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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA ARGENTINA
CASO JOSE MARIA CANTOS

Sefor Presidente y demads maglstrados de la Corte lnteramerlcana de
Derechos Humanos:

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la

-+ Comisién"), somete ala‘Corte Interamericana: de :Derechos Humanos(en-adelante -~ - -

"la Corte”) la presente demanda dentro del término que establece el articulo 51(1)

- de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
- .. Convencion”) en contra de la Republica Argentina (en adelante el “Estado

argentino”, el “Estado” o “Argentina”) por los hechos ocurridos con ocasién de los
allanamientos realizados en el mes de marzo de 1972, por la Direccién General de
Rentas de la Provincia de Santiago del Estero a las sedes de las empresas de
proptedad del sefior José Maria Cantos, en las cuales se secuestrd, sin
confeccionarse inventarios, la totalidad de la documentacién contable, libros vy
registros de comercio, titulos de acciones de las empresas, documentacion de
automotores y contratos prendarios, y se causé un grave perjuicio econdémico tanto
al sefior José Maria Cantos como a dicho grupo empresarial, dada su absoluta

imposibilidad de operacién, ejecucién y oponibilidad ante terceros. Durante el

transcurso del tramite de los recursos judiciales y administrativos interpuestos por
el sefor José Maria Cantos para hacer valer su derecho a la propiedad, se
cometieron en su contra una serie de actos de persecuciéon y hostigamiento, asi
como otros violatorios de sus derechos al debido proceso y a la proteccién judicial
consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion y en los articulos XVIil y

XXIV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en

adelante “la Declaracién”).

La presente demanda se ajusta a lo establecido en los articulos 50 y 51 de la

Convencién y se tramita de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo i, articulo

32 vy siguientes del Reglamento de la Corte, y en el catdlogo de términos legales
contenidos en el articulo 2 del mismo Reglamento. |

De conformidad con el articulo 33 (2) del Reglamento de la Corte, se adjunta
copia del Informe No. 75/98 correspondlente al artlculo 50 de la Convencién

aprobado por la Comisidn.
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. REPRESENTACION DE LA COMISION

La Comisién ha designado como delegados a los profesores Robert K.
Goldman y Carlos M. Ayala, miembros de la Comisién y al profesor German J.
Bidart Campos, conforme a lo dispuesto por el articulo 71 (1) del Reglamento de la
Comisidon y en el articulo 22 (1) del Reglamento de la Corte. Los delegados de la
Comision Goldman, Avyala y Bidart Campos contaran con la asistencia de los
siguientes Asesores Juridicos: Dr. Hernando Valencia Villa, Secretario Ejecutivo
Adjunto de la Comisién, y la Dra. Raquel Poitevien, Especialista de la Secretaria.
Los siguientes abogados han sido designados como Asistentes de la Comisidon: Dra.

.Susana Albanese, Dr. Emilio Weinschelbaum, Dr. ‘Ariel Dulitzky, y del Centro porila . -
~ Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL): Dra. Viviana Krsticevic, Dr. Martin

Abregt y Dra. Marfa Claudia Pulido. La Comisién informa a la Corte, conforme a lo
dispuesto por el articulo 22 (2) de su Reglamento, que los Asistentes prestan
asistencia legal a la victima.

La Comisién propone a la Corte que autorice a los asistentes para que

- puedan intervenir en los debates de acuerdo al articulo 22 (2) del citado

Reglamento.

La Comisién informa y solicita a la Corte que en la etapa de reparaciones, de
acuerdo al articulo 23 del Reglamento, los asesores de la victima --citados
precedentemente-- puedan presentar sus propios argumentos y pruebas en forma
autonoma. |

. OBJETO DE LA DEMANDA
" La Comisién solicita a la Honorable Corte,

1 Que declare, que el Estado argentino violé y continta violando los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, protegidos por los
articulos 8 y 25 de la Convenciéon y el derecho a la propiedad reconocido por el
articulo 21 de la misma, todos ellos con relacién a la obligacién de dicho Estado de

‘respetar, investigar, sancionar y restablecer los derechos violados de que trata el
~articulo 1 {1) del citado instrumento. | |

lgualmente, la Comisidn solicita a la Honorable Corte que:
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Declare que el Estado ha violado en perjuicio del sefior Cantos, los siguientes
derechos consagrados en la Declaracion: el derecho a la justicia (articulo XVIIl) vy el

derecho de peticidon (articulo XXIV).

2. Que declare, con fundamento en el articulo 2 de la Convencién y con
base en el principio pacta sunt servanda reconocido en la jurisprudencia de la Corte,
que el Estado argentino ha violado el articulo 50 (3) de la Convencidn, al incumplir
las recomendaciones formuladas por la Comision en su Informe No. 75/98.

3. Que ordene al Estado argentino reparar e indemnizar plenamente al
sefior José Maria Cantos por los hechos cometidos por sus agentes que se detallan

_en. la presente demanda, conforme. o establecido -en el articulo:63 (1) de fa~ - =i

Convencion.

4. Que se condene al Estado ‘argentino al pago de las costas de la
instancia internacional, incluidos tanto. los gastos ocasionados con motivo del
procedimiento llevado a cabo ante la Comisién, y los que ocasionara este proceso
ante la Corte, asi como los honorarios de los profesionales que asisten a la
Comisién en [a tramitacién del presente caso.

Hi. EXPOSICION DE LOS HECHOS
A. El despojo de ia propiedad

A comienzos de la década de los afios 70 el sefior Cantos era duefio de un
importante grupo empresarial con asiento en la Provincia de Santiago del Estero.
Dicho grupo estaba integrado por las firmas Citricola Norte (fabrica de dulces},:
Canroz S.A. (Concesionario en la Provincia de las marcas Deutz y Citréen}, Joseé
Maria Cantos S.R.L. (Concesionario Mercedes Benz e lka-Renault), Rumbo S.A.
(Concesionario en la Provincia de General Motors), José Maria Cantos S.A. (Agente

de Yacimientos Petroliferos Fiscales -Y.P.F.- y explotaciones agricolas ganaderas),

Miguel Angel Cantos S.A. (Concesionario de Chrysler), y Marta Inés S.A. (empresa .
vial con obras adjudicadas en la Provincia de Santiago del Estero, Catamarca y
Tucuman). Igualmente el sefor Cantos era principal accionista de la firma
Radiodifusora Santiago del Estero S.A.C. y del Nuevo Banco de Santiago del Estero.
Estas empresas constituian fuente de trabajo para mas de 700 personas.
Asimismo, era titular de bienes inmuebles tanto urbanos como rurales, todos
ubicados en la Provincia de Santiago del Estero.
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En el mes de marzo de 1972, la Direccidn Nacional de Rentas de la Provincia
de Santiago del Estero’ reallzo ‘una serie -de- ailanamlentos a. las. dependencias
administrativas de las empresas anotadas por presunta mfracmon a lailey.de sellos.
Al frente de la Direccion de Rentas se encontraba el senor Luis Marfa J.J.: Pefia y
como Gobernador de la Provmcta ‘el sefior “Carlos ‘A Jensen Viano. ' En tales
procedimientos se secuestro sin inventariar, la totahdad de documentacion
contable, libros y registros de comercio, comprobantes y recnbos de pago de esas
empresas con terceros vy firmas, proveedoras, $asu como. numerosos tltulos valores y
acciones mercantiles.

g & o1 ¥

El perjuicio econémico reclamado surgié a partir de ese momento por la

-+ imposibilidad absoluta de operacién, ejecucién 'y oponibilidad ante terceros por
parte de las empresas mencionadas, las que se encontraron en un estado de

indefensién pues, por una parte, resulté imposible la realizacién de los “activos
consistente en una enorme masa de bienes y créditos contra terceros, los que
jamas pudieron efectivizarse por falta de los debidos titulos; y por otra parte, se
tuvo que soportar, sin posibilidad de defensa alguna, ejecuciones judiciales por
obligaciones ya canceladas (Ver Anexo No. 13).

B.  Actuaciones judiciales y administrativas intentadas por la victima

Con el fin de obtener la devolucién de la documentacién vy la integridad de los
bienes secuestrados por la Direccién General de Rentas de la Provincia de Santiago
del Estero de Argentina, y de esta manera reactivar la gestioén mercantil de sus
empresas, en el mes de mayo de 1972 el abogado del sefior José Maria Cantos

presentd, ante el Juzgado de Instrucciéon en lo Criminal y Correccional de Primera
Nominacién de la ciudad de Santiago del Estero, un recurso de amparo con
resultados infructuosos (Ver Anexo No. 1).

A dicha accion de amparo se suma una denunc:a criminal, planteada por el
apoderado del sefior Cantos, también en 1972, ante el Juzgado Criminal y

~ Correccional de Primera Nominacién de la ciudad de Santiago del Estero, sumario

No. 1966 contra diversas personas, entre ellas, el entonces Gobernador de la

Provincia, sefior Carlos Jensen Viano, por los delitos de depositario infiel,

defraudacion en grado de tentativa y retencién indebida de instrumento privado. La
denuncia se refiere a la disposicion ilicita del paquete accionario de la empresa
Marta Inés S.A. por parte del Gobernador Jensen a quien, en calidad de amigable
componedor, el sefior José Maria Cantos se lo habia entregado como garantia, en el
marco de la refinanciacién de una obligacién pecuniaria contraida por el peticionario
con el sefior Rafael Gonzélez (Ver Anexo No. 10).
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En fecha 29 de marzo de 1972, el sefor Cantos formulé denuncia penal
contra Luis Marfa Juan José Pena, Director General de Rentas, por abuso de
autoridad y violacién de los deberes de funcionario publico {(Ver Anexo No. 3).
Asimismo, se inicié la causa "José Maria Cantos vy Miguel Angel Cantos sobre
denuncia contra Juez en lo Criminal de 3ra. Nominacién, Dr. Mario Pastor Suarez,
cuyo expediente fue presentado ante la Corte Suprema de la Nacién Argentina (en

~adelante “Corte Suprema”) ad effectum videndi et probandi. Conforme a la prueba
‘testimonial adjunta a la presente demanda, dichos procedimientos quedaron

paralizados en los estancos judiciales al poco tiempo se haberse iniciado.' EI
Estado guardod silencio al respecto.

El 10 de septiembre de 1973, el senor Cantos presenté una reclamacidn
administrativa previa a la demanda judicial, ante el Interventor Federal de la
Provincia, tendiente al reconocimiento de los dafios y perjuicios ocasionados como
resultado de los allanamientos v retencién de documentacion comercial realizados
por los funcionarios de {a Direccién de Rentas, “calculados en 4.002.907.020 m/n
6 sea: 40.029.070 Pesos Ley”.? (Ver Anexo No. 11).

El 23 de mayo de 1974, el sefior Cantos presentdé al Gobernador de la

Provincia ampliaciéon formal de la reclamacién elevada ante el Interventor, con

ocasion a la cual se inicié el expediente No. 280, afio 1974, Letra C, Céd. 1, a S.S.
"CANTOS, José Maria c/ Superior Gobierno de la Provincia s/Reclamacion
administrativa por dafos y perjuicios”, la cantidad de 20.214.669,10 estimada en
Pesos Ley 18.188 (Ver Anexo No. 13).

Tanto el 6 de junio de 1974, como el 26 de abril de 1976, el sefior Cantos
en escrito dirigido a la Gobernacién solicité “pronto despacho a la reclamacion

administrativa” (Ver Anexo No. 15).

Sin embargo, adn cuando en el marco de dicho procedimiento no se adopto
decision alguna, el objeto de las reclamaciones fue reconocido mediante el convenio
del 15 de julio de 1982 suscrito por Carlos Alberto Jensen Viano, en su caracter de
Gobernador y José Marfa Cantos, habiendo sido refrendado por el Ministro de

' Ver copia de la trascripcién del testimonio del abogadn ‘Carim Nassif Neme ante la Corte

'Suprema de Justicia de la Nacién en la causa No. C-1099 (Anexo No. 28A).

? L.a Comisién aclara que la cifra “4,029.070 pesos ley” consignada en el parrafo 16 de su
informe 75/98, por este mismo concepto, es errada.
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Gobierno, José Luis Cantizano, el dia 22 de julio del mismo afio. En dicho convenio
el Gobernador Jensen reconoce la existencia de una deuda por parte de la Provincia
de Santiago del Estero con un grupo de empresas del sefior Cantos, acorddndose el
monto y plazo de pago conforme a los reclamos administrativos de fecha 19 de
septiembre de 1973 y 23 de mayo de 1974 {(Ver Anexo No. 16).

Bajo el titulo “Compromiso de Pago”, en el citado convenio se deja
constancia de lo siguiente:

El Doctor CARLOS ALBERTO JENSEN VIANG se compromete a pagar
todos los danos reclamados, con fecha 10/9/73 y 23/5/74, por el

-~ sefior JOSE MARIA CANTOS a mas tardar el 31 de Diciembre de
1984. Vencido este plazo y estando ya agotada la via administrativa el
Sr. JOSE M. CANTOS podra iniciar accién judicial sin previo aviso.

El 14 de abril de 19886, el senor Cantos, en escrito dirigido al Gobernador de
la Provincia, dejé constancia de la conclusion de todo trdmite administrativo, como
consecuencia del silencio del gobierno provincial sobre la reclamacidn
administrativa intentada, asi como sobre las presentaciones donde requirié el
cumplimiento efectivo del convenio del 15 de julio de 1982 (Ver Anexo No. 18).

El 4 de julio de 1986, el seior José Maria Cantos presenté una demanda por
cobro de pesos ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina confra la
Provincia de Santiago del Estero y el Estado Nacional, agotados los recursos
administrativos sin que se hubiera obtenido la reparacion de los danos y perjuicios
ocasionados por las autoridades. El monto litigioso, esto es, la suma reclamada en
la demanda "resulta de actualizar el monto de pesos-ley 18.188: 130.245.739,30
(emergente del reclamo administrativo del 23 de mayo de 1974) desde el 23 de
mayo de 1974 hasta 31 de diciembre de 1984, de acuerdo al valor del ddlar
estadounidense, mas un interés del uno por ciento diario...".° (Ver Anexo No. 19).

El 3 de septiembre de 1996, diez anos después de la iniciacion de la causa,
el mas alto tribunal de la judicatura argentina, en sentencia de Unica instancia,
rechazd de manera arbitraria la demanda e impuso costas. Para ello, el maximo
tribunal argentino argumentd la ineficacia del convenio del 15 de julio de 1982 y la
prescripcion de la accién "habida cuenta de la naturaleza extracontractual de la

3 Ver el capitulo “Monto Litigioso” de la demanda presentada por José Maria Cantos ante la
Corte Suprema de Justicia en donde se tramité durante 10 anos bajo ei No. C-1099 ( Anexo No.

19).
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obligaciéon”,® sin tener en cuenta ninguna de las pruebas compiladas en la causa, ni

acceder a la verdad de los hechos juzgados.

Con motivo de dicho proceso, la Corte Suprema de Justicia ha .irnpuesto a
cargo del sefior José Maria Cantos en concepto de costas una cifra aproximada a
los u$s 140.000.000 (ciento cuarenta millones de ddlares).’

En el transcurso de la causa judicial, el Procurador del Tesoro de la Nacion,®
en uso de sus facultades expidid el 12 de septiembre de 1990 un acto
administrativo por medio del cual dictamind:

“ \er la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién del 3 de séptiembre de 1996
{Anexo No. 69).

> Frente a una informacidn periodistica publicada por el diario CLARIN de Argentina, el dia 5
de marzo de 1997, donde se resenaba una audiencia ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos por una denuncia del sefor Cantos, ios letrados y peritos, con honorarios regulados en el
juicio tramitado ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién "Cantos, José Maria ¢/ Provincia de
Santiago del Estero y/o Estado Nacional por cobro de pesos", acompafiando copias de dicha
informacién solicitaron una serie de EMBARGOS PREVENTIVOS, los que fueron concedidos por el

‘tribunal interno, "sobre el importe que el sefior José Maria Cantos tenga derecho a percibir con

respecto al reclamo por él efectuado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la
O.E.A. y/o cualquier otro concepto que, por cualquier causa, le pudiera corresponder”. Entre los
solicitantes se encuentran: Osvaldo Cristébal MARUM, u$s 285.175 {suma correspondiente al 50%
de los honorarios regulados a los que se hace referencia en el capitulo VI {A){iii}{c) de esta
demandal, mas us$s 28.517; Juan Bautista VIEGAS u$s 285.175 [suma correspondiente al 50% de
los honorarios regulados], més u$s 28.517; César David GRAZIANI, u$s 183.000, méas u$s 18.300;
Santiago BARGALLO BEADE u$s 583.250, mas u$s 58.325; Norma Mabel VICENTE SOUTULLO,
uSs 183.000, mas u$s 18.300; Claudia Graciela RESTON, u$s 291.750, mas 29.175; Jorge
Alberto JAUREGUI, us$s 719.600, mas u$s 71.960; Estanislao GONZALEZ BERGEZ, us$s 73.250,
mas 7.325; Edgardo Daniel NIGRO, u$s 73.250, mas 7.325; Raul Diego HUIDOBRO, u$s 441.400,
mas us$s 180.000. A estas sumas, deben incorporarse el concepto de tasa de justicia y multa u$s
125.100.688,50, mas u$s 12.510.000 en concepto de intereses y costas presupuestadas {Se
adjunta copia de estas presentaciones). Adicionalmente, el 4 de octubre de 1994, la Corte Suprema
reguldé en concepto de honorarios a dos ex-abogados del senior J. M.Cantos, los Dres. Walter Omar
Peraita Rondano y Francisco A. Cavallotti, las sumas de “u$s 412.528 y us$s 553.917” (Ver Anexo

No. 38)}.

® El dictamen emitido por el Procurador del Tesoro el 12 de septiembre de 1990, fue
elaborado en base a la legisiacion interna vigente. En efecto, la ley 23.696 sancionada el 17 de
agosto de 1989, promulgada el 18 de agosto de ese mismo ano y publicada en el Boletin Oficial de
la Repuiblica Argentina el 23/8/89 establece en su articulo 55 la posibilidad de transacciones durante
la tramitacién de los juicios seguidos contra el Estado.
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Reconocer al senor Jose Maria Cantos como deuda por los perjuicios
ocasionados a su grupo empresario (sic) por parte de un agente
nacional y probados en autos 'Cantos, José Maria ¢/ Santiago del
Estero, Provincia de y/o Estado Nacional s/ cobro de australes' (Expte.
C-1099) en tramite por ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, la suma... de acuerdo al informe de fecha 10 de abril de
1990 (fs. 102 y 103 del Expte. 001-G-89), producido por el Asesor
contable C.P.N. Rafael Canadas; cifra a la que se deberd efectuar una
quita (sic) del 20% (veinte por ciento) de acuerdo a lo establecido por
la ley 23.696, art.55 inc.b). Oficiese a los organismos
correspondientes . y entréguese al actor copia certificada de las
- actuaciones: Firmado: Carlos Alfredo Garcia. Procurador del Tesoro d e
la Nacién".” (Ver Anexo No. 35 ). |

7 Como evidencia de la practica de autorizar a la Procuracién del Tesoro la firma de los
actos para alcanzar soluciones conciliadoras, en el anexo No. 70 se aporta copia del decreto N°
996/96, en virtud del cual se autoriza "al Subprocurador del Tesoro de ia Nacidn, Dr. Marcelo Radl

Stafforini, a llevar a cabo las gestiones necesarias tendientes a arribar a una sclucién conciliadora en
los autos caratulados 'SUSANA SIDERMAN DE BLAKE et al. v. LA REPUBLICA DE ARGENTINA caso

N CV-82-1772-RMT" radicados ante la Corte del Distrito Central de California, Los Angeles, Estados
Unidos de América...”. lguaimente, en el Anexo No. 74 se adjunta copia del decreto N° 1343/98
(Boletin Oficial del 20 de noviembre de 1998} en virtud del cual se aprueba la propuesta
transaccional en el caso ABAL MEDINA, Juan Manuei ¢. ESTADO NACIONAL, causa N®* 337/87 en
tramite ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en io Contencioso Administrativo Federal N°
6, Secretaria N° 11, de Buenos Aires. En los considerandos del decreto-ley N° 1343/98 se destaca

que "con fecha 3 de octubre de 1988, el sefor Juan Manuel ABAL MEDINA se dirigid a la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION con el objeto de proponer un acuerdo transaccional en
el marco del entonces vigente Decreto 1768 del 30 de septiembre de 1986. Con posterioridad, vy
de acuerdo a la nueva normativa vigente, el actor, a través de su apoderada, efectué una
adecuacion de su propuesta transaccional originaria, ajustandose a las disposiciones de la ley
23.982 vy su reglamentacién”. En lo que respecta a la prescripcidn de la accidn, en los
considerandos del decreto-ley citado [1343/98] se establece que "...La PROCURACION DEL
TESCRO DE LA NACION ha sostenido que a partir del fallo de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE

LA NACION de fecha 30 de noviembre de 1989, recaido en los autos: 'KESTELBOIM, Mario J., c.
- Estado Nacional s. ordinario’ en el que se varia el criterio expuesto en failos anteriores,

computandose el plazo prescriptivo a partir de la fecha de publicidad de la ley que derogara las
Actas Institucionales (9 de diciembre de 1985B), podria entenderse que la accién promovida por el
Dr. Juan Manuel ABAL MEDINA mantendria plena eficacia, de considerarse que la accién fue
promovida el 6 de diciembre de 1985" (el destacado es nuestro). A continuacidn se sefala en dicho
decreto: "...Que median en el caso razones que trascienden lo estrictamente juridico y que
pertenecen al principio de la Justicia material, a la consideracion de la entidad de las consecuencias
vy a valores morales y de solidaridad social que hacen equitativo renunciar a los efectos liberatorios
de la prescripcidn que eventualmente se admitiera”. '
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C. Hostigamientos sufridos por José Maria Cantos y su familia

Como consecuencia de los recursos legales ejercidos por el sefior Cantos en.
el ambito interno en procura de la restitucion de sus bienes y la indemnizacién por
los dafios materiales y morales que le fueron o'casionados a partir de los
allanamientos realizados en 1972, fue objeto de sistemdticas persecuc:ones y
hostigamientos por parte de agentes del Estado.

Por una parte, el senor José Maria Cantos fue objeto de reiteradas e
mmst&ﬁcadas detenciones e incomunicaciones, en su mayoria de caracter pol:mal

Su familla tamblen fue ijeto de hostlgamlentos mﬂrales y fisicos.®

La Comisién adjunta _a Ia 'presente demanda I'c:s_ testimonios rendidos por
Aristébulo A. Rojas, Dardo Armando Antonio Morcillo, Ramén - Oscar Alberto,
Santiago Hipdlito Gonzélez, José Ramoén Reyes vy Monsefor Juan Antonio Mufioz
ante el Juez Federal de Santiago del Estero durante el mes de marzo de 1988
atendiendo el requerimiento que en tal sentido le hiciera ta Corte Suprema de

~ Justicia de la Nacién dentro de la causa No. C-1099, de los que se desprende que

el sentor José Maria Cantos fue detenido e incomunicado en mas de 30 ocasiones
por agentes policiales en la sede de la alcaldia ¢ en su residencia particular.’®
Concretamente, el doctor Carim Nassif Neme, abogado del denunciante original en

la época de los hechos, informa graficamente en su declaracién del 21 de

septiembre de 1987 que el sefor “Cantos vivia practicamente en la caércel.
Terminaba un proceso y cuando yo conseguia la libertad de él ... [e] iba a la carcel
para que lo pongan en libertad, me inventaban otra orden”.'®

Las declaraciones anteriormente relacionadas encuentran pleno respaldo en
las planillas de antecedentes suministradas por la Policia de la Provincia de Santiago
del Esterc el 7 de noviembre de 1987, a solicitud de la Corte Suprema de Justicia

8 Conforme a la denuncia ante la Comision, los hijos menores del sefier Cantos fueron
detenidos en la via publica para su comparecencia ante las autoridades policiales, la familia
desalojada de su propiedad con los muebles en la calle y otras situaciones humiliantes padecidas
tanto por el sefior J. M. Cantos como por su familia, de las que los testigos propuestos dieron
cuenta en el ambito interno y estédn dispuestos a ratificar sus declaraciones, de ser necesario, en el

ambito internacional.

? Ver copia de la transcripcion del testimonio dei abogado Carim Nassif Neme ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en la causa No. C-1099 ({Anexo No. Z28A).

0 \fer copia de la declaracion rendida por Carim Nassif Neme ante la Corte Suprema de
Justicia en la causa {Anexo No. 28A).
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'dentro de la causa No. C- 1099 cuyas copias se adjuntan a la presente demanda.

En dichas planillas aparece una relacion de las ordenes de libertad proferidas por
las autoridades judiciales a favor del sefior José Maria Cantos, ddndose asi cuenta

. especifica de algunas de las innumerables ocasiones en las que éste fue detenido

sin meérito alguno {(Ver Anexo No. 28B).

Asimismo, en relacion con la familia, en los testimonios que se aportan la

Corte podra verificar que los hijos del sefior José Maria Cantos, menores de edad
en aquel tiempo, fueron detenidos en varias oportunidades, incluso cometiendo el

atropello de remitir a uno de ellos a la cércel sin cargo judicial alguno. La residencia
de la familia Cantos tenia apostados agentes de pollcla de manera permanente

-w s impldiendo lassalida o:entrada de-spersona: aiguna

Por otra parte, conforme al registro de antecedentes diligenciado por la
Policia de la Provincia de Santiago del Estero, entre 1972y 1985 se abrieron en
contra el sefior José Maria Cantos diez y siete (17) causas diferentes por los delitos
de estafa, defraudacién y faisificacién.'' El sefior Cantos fue sobreseido de todos
vy cada uno de los cargos que se elevaron en su contra, bien por falta de méritos o
por la atipicidad de la conducta imputada. Entre dichos procedimientos se
destacan, por la calidad de los denunciantes, los siguientes:

En respuesta a la presentacion de los dos reconocimientos oficiales de la
deuda contraida por el Estado a su favor ante las autoridades competentes, como
medio probatorio para obtener la reparacién de sus derechos violados, funcionarios
del orden provincial y nacional denunciaron temerariamente al sefior Cantos, en dos -
oportunidades diferentes, por el delito de falsedad de documento publico. En ambas
ocasiones fue establecida la autenticidad de los documentos y, en consecuencia, el

senor Cantos fue sobreseido.

La primera investigacién fue conocida por el Juzgado de Instruccién en lo
Criminal y Correccional de la Segunda Nominacion de la ciudad de Santiago del
Estero, obrando como denunciante el Dr. David Beltran como Fiscal de Estado, en

- desconocimiento de la "autenticidad, validez y eficacia” del convenio suscrito por el

Gobernador Jensen Viano vy el sefior Cantos el 15 de julio de 1982. E! 10 de julio
de 1986 el Juzgado de Instruccion decidid el sobreseimiento provisional a favor del
sefor Cantos con fundamento, entre otros medios probatorios, en el dictamen
pericial de la Policia Federal Argentina del 20 de octubre de 1986, que determind la

" VVer Anexo 28B.

10
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autenticidad de las firmas inscritas en el convenio del 15 de julio de 1982 (Ver
Anexo No. 31).

La segunda investigacion penal contra el senor Cantos fue iniciada a raiz de
la denuncia formulada por el Fiscal Adjunto de la Procuracion General de 1a Nacién,
el Dr. Horacio Michero, por la presunta comision del delito de falsificacién de
documento publico y estafa procesal, al presentar como prueba documental "un
dictamen presuntamente suscrito por el entonces Procurador del Tesoro, Dr. Carlos
Alfredo Garcia, por el que se reconocia al sefior Cantos... como deuda por los
perjuicios ocasionados a su grupo empresario... la suma de u$s 858.355.600...",
en las actuaciones C-1099 de la Secretaria de los Juicios Originales de |la Corte

a cargo de la causa No. 44.918 del registro de la Secretaria No. 6 del tribunal,
decidid el sobreseimiento a favor del senor Cantos {(Ver Anexo No. 37).

IV. TRAMITE ANTE LA COMISION

A. Tramite del caso y esfuerzos encaminados a llevar a buen término el
proceso de solucion amistosa de que trata el articulo 48 (1) (f) de la
- Convencion Americana

El 29 de mayo de 1996, la Comisidon recibié una denuncia presentada por
José Maria Cantos, empresario de la Provincia de Santiago del Estero, junto con
sus asesores juridicos German J. Bidart Campos, Susana Albanese, Emilio
Weinschelbaum y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
representado por Ariel Dulitzky, Viviana Krsticevic y Martin Abregd, contra el

Estado argentino.

La denuncia alegaba la violacion de los siguientes derechos protegidos por la
Convencidn: integridad personal {articulo 5), proteccion de la honra y de la dignidad
(articulo 11), proteccidén de la familia (articulo 17), propiedad privada (articulo 21),
garantias judiciales {articulo 8), proteccién judicial {articulo 25), e igualdad ante la
ley (articulo 24); todos ellos en relacién con el cumplimiento de la obligacidén de
respetar los derechos (articulo 1(1)}). Ilgualmente el denunciante original alegaba la
violacion de los siguientes derechos consagrados en la Declaracion Americana: la

- Suprema de- Justicia de la Nacion: El 15 de septiembre de 1994, el Juzgado Federal

honra, la reputacién personal y la vida privada y familiar (articulo V), la constitucién

v la proteccidn de la familia (articulo VI), la inviolabilidad del domicilio {articulo X},
justicia (articulo XVIII), peticién (articulo XXIV), y protecciéon contra la detencion
arbitraria {(articulo XXV).

11
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" El 13 de junio de 1996, la Comision transmitié las partes pertinentes de la
denuncia al Estado y solicité informacion relativa a los hechos en un plazo de 90
dias. '

El 7 de julio de 1996, el denunciante original amplid la denuncia, adjuntando
prueba documental, que fuera transmitida por la Comisién al Estado el 26 del
mismo mes y afio. Una segunda ampliacién de la denuncia fue presentada por el
denunciante original el 9 de septiembre de 1996, adjuntando la sentencia dictada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién el 3 de septiembre de 1996: |a
Comisidn transmitid las partes pertinentes de esta ampliacion al Estado. El 23 de
octubre de 13986, la Comision transmitio al Estado las partes pertinentes de la

-ooctercera-ampliacion. a ta - denuncila- presentadaf en la-cual analtzaran el contenido y el .

alcance de la mencionada sentencia.

Mediante nota del 11 de septiembre de 1996, el Estado solicité prérroga a la
Comisidn para [la presentacion de la informacion requerida, la cual le fue conferida

por un plazo de treinta dias. El 20 de diciembre de 1996, la Comisién recibié la

respuesta del Estado en la cual solicita que se declare la inadmisibilidad de la
peticion. Las partes pertinentes de esta comunicacion fueron transmitidas por la

- Comision al denunciante original por escrito del 24 de diciembre de 1996. El 16 de

enero de 1997, la Comision recibid las observaciones a la respuesta del Gobierno,
la cual fue enviada al Estado el 22 de enero de 1997. Mediante nota del 21 de
febrero de 1997 la Comisién otorgd una prorroga de treinta dias al Estado para
responder las observaciones del denunciante original, a solicitud de aquél.

El 4 de marzo de 1997, durante el 96° periodo ordinario de sesiones, se llevd
a cabo una audiencia ante la Comisién, en donde el denunciante original presentd
informacion adicional a la Comisidén, segun la cual el seftor Cantos fue objeto de
nuevas y desproporcionadas regulaciones de pericias en el ambito interno. Durante
la audiencia el denunciante original solicité a la Comisién la adopciéon de medidas
cautelares a fin de suspender las ejecuciones originadas en la condenacién de
costas dictadas por la Corte Suprema de Justicia y se planted la posibilidad de que
la Comisién se pusiera a disposicion de las partes para lograr una solucidon
amistosa.

Mediante nota del 11 de marzo de 1997, la Comisién solicité al Estado Ia
adopcion de medidas cautelares tendientes a suspender la ejecucion judicial de los
bienes del sefior José Maria Cantos relacionados con el presente caso, con el
objeto de evitar dafios irreparables y de conformidad a los planteamientos
efectuados por la representacién del Estado y por el denunciante original durante la

12
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audiencia celebrada el 4 de marzo de 1997. El denunciante original fue informado
de esta decision mediante escrito del 19 de marzo de 1997.

El Estado, ademas de presentar una nota ante las autoridades judiciales

internas, no llevd a cabo ningun seguimiento, ni impulsé nlngun procedimiento
acordes con las medidas cautelares mencionadas.

El 13 de marzo de 1997, la Comisidn se puso a disposicion de las partes a
‘efectos de llegar a una solucién amistosa. Sin embargo, con posterioridad a la
segunda audiencia celebrada ante la Comisién en fecha 6 de octubre de 1997,
durante el 97° periodo ordinario de sesiones, el Estado notificd su imposibilidad de
- -acceder-a la propuesta de 'solucion amistosa en nota del-8.de octubre de 1997. En
consecuencia, el 3 de noviembre de 1997 el denunciante original presentd un
escrito a la Comision solicitando la emision del Informe de que trata el articulo 50
de la Convenciodn. - e

En fecha 26 de marzo de 1998, el denunciante original remitié informacion
adicional a la Comisidn, cuyas partes pertinentes fueron enviadas al Estado.

El 10 de diciembre de 1998, la Comisién envié al Estado el Informe No.
75/98, aprobado el 28 de septiembre de 1998 durante el 100° periodo ordinario de
sesiones, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién, en el cual
recomendd al Estado argentino que restablezca al sefior José Maria Cantos en la
plenitud de sus derechos vy, entre otras medidas, o repare e indemnice
adecuadamente por las violaciones mencionadas en las conclusiones; y en
consecuencia, otorgd un plazo de dos (2) meses para que el Estado adopte las
medidas necesarias a fin de dar cumplimiento a las recomendaciones precedentes,
recordando al Estado que, de acuerdo al articulo 50, no esta autorizado a publicar
e! Informe. La Comision decidié notificar al denunciante original la aprobacion de
un informe de acuerdo a la norma convencional citada.

Dentro del plazo de tres meses a partir de la remisién al Estado del Informe
conforme al articulo 50 y no habiendo éste informado sobre el cumplimiento de las
recomendaciones, la Comisién decidié someter el presente caso ante la Corte,
como en efecto lo formaliza mediante la presente demanda de acuerdo al articulo
51 de la Convencion.

13
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B. Cuestiones planteadas por el Estado en el tramite del caso

En el transcursoc del tramite ante la Comision el Estado se refirid a los
siguientes puntos:

En relacién con el tema del plazo razonable, el Estado consideré que el
término de 10 afios que empleara la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para
dictar sentencia no fue excesivo. A manera de justificacion de la demora judicial, el
Estado alegd, por una parte, la complejidad del caso y sus consecuentes exigencias
probatorias; y por otra, el tiempo que se invirtiera en las diversas gestiones
adelantadas en la busqueda de un acuerdo extrajudicial y en las cuestiones relativas
al pago de impuestos y tasas que gravan la actividad judicial, porque a su juicio ia
actividad descrecional desplegada por el senor José Maria Cantos “no permite
atribuir al Estado el tiempo insumido en su desarrollo a titulo de negligencia
procesal”. Entre las pruebas producidas por la Corte Suprema de Justicia como
consecuencia de la complejidad de la causa alegada, el Estado destaca las pericias
quimicas, scopométricas, y grafohistéricas, y una gran cantidad de declaraciones
testimoniales recibidas en las diferentes provincias.

Por otra parte, en relacion con el acto de reconocimiento de la deuda gue
habria efectuado el Gobernador de Santiago del Estero en el convenio de 1982, el
Estado precisé6 que "tratdéndose de un claro supuesto de responsabilidad
extraconvencional del Estado no puede cuestionarse la vigencia de la norma civil
sobre prescripcién”, y el propio actor reconocié la naturaleza extracontractual de la
actuacion de los funcionarios provinciales. Sin perjuicio de lo anterior, el Estado
advirtié que la demanda fue interpuesta a los casi cuatro anos de los hechos que
generaron la causa, a pesar de que el término legal para tal efecto es de dos anos.

Asimismo, el Estado alegdé que el reconocimiento del convenio celebrado
entre el senor Cantos y el Gobernador de la Provincia de Santiago del Estero por
parte del Procurador del Tesoro de la Nacién, no es vinculante para la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Ademas, en cuanto a la validez del convenio,
senalé que el fallo de dicha Corte afirma que los actos de las autoridades locales,
de jure o de facto, “estan sujetos al cumplimiento de las exigencias sustanciales
que establece la ley local”, lo que torna ineficaz el documento del 15 de julio de
1982, pero tampoco niega que la negociacién haya existido y que de ella hubiera
resultado un texto firmado por ambas partes negociadoras.

Los hechos alegados por la victima que dieron lugar a las demas violaciones
denunciadas no fueron cuestionados por el Estado.

14
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No obstante, en relacion con la admisibilidad de la denuncia, el Estado
solicitd a la Comision considerar la admisibilidad ratione temporis de las cuestiones
judiciales posteriones a la fecha de ratificacion de la Convencidon Americana por
parte del Estado argentino, esto es, el b de septiembre de 1984, fecha que, a su
juicio, constituye el limite temporal a partir del cual se cuente la supuesta demora
en resolver las acciones ejercidas por el denunciante.

Por otra parte, alin cuando el Estado acepté reconocer que “no obstante el
instrumento principal que rige para los Estados Partes en la Convencién Americana
es esta misma, no por ello se liberan de las obligaciones que derivan para ellos de |a
Declaracion por el hecho de ser miembros de la OEA (of. OC-10/89 #46)"; a su
juicio, el plazo consagrado en el Reglamento de la Comisidn para |la presentacion de
peticiones referentes a Estados Miembros de la OEA que no son parte-de la
Convencion Americana, “ha sido largamente excedido”.

Adicionalmente, el Estado en su respuesta senald que “el reclamo del Sr.
Cantos (sic) ha tramitado judicialmente, recibiendo sentencia de la Corte Suprema
de Justicia de fa Nacién el 3 de septiembre de 1996, por lo que se han agotado los
recursos internos de conformidad con los principios del derecho internacional a la
luz del articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.

G El agotamiento de los recursos de la jurisdiccidon interna

Se encuentran reunidos los requisitos formales exigidos por los articulos 46 y
47 de la Convencion. Por una parte, con la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de |la Nacion que, en Unica instancia, rechazé la demanda judicial iniciada
10 anos antes por el sefnor José Maria Cantos, con costas, el 3 de septiembre de
1996, fueron agotados los recursos internos; por otra, no se encuentra pendiente
ninglin procedimiento de arreglo internacional sobre los hechos denunciados.

- En el céapitulo VI sobre admisibilidad del Informe 75/98, el cual se da por
reproducido en esta oportunidad, la Comision declaré6 admisibles los hechos
denunciados que caracterizan violaciones de los derechos de propiedad, al debido
proceso y a la proteccién judicial, establecidos en los articulos 8, 21 y 25 de la
Convencidén vy los articulos XVIll y XX1IV de la Declaracion.

Sin embargo, en el mismo Informe la Comisidn concluyd, con fundamento en
la falta de agotamiento de los recursos internos y por no constituir situaciones
continuas, que la peticiéon era inadmisible con relacién a la proteccién contra la

15
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detencién arbitraria {articulo XXV), a los derechos a la honra, la reputacion personal
y la vida privada y familiar (articulo V), al derecho a la constituciéh y proteccion de
la familia (articulo V1) y a la inviolabilidad del domicilio (articulo IX) de Ia
Declaracién, asi como en relacion a los derechos a la honra y la dignidad (articulo
11) v al derecho de proteccién a la familia (articulo - 17) de la Convencién. En los
casos de los derechos a la integridad personal (articulo 5) e igualdad ante la ley
(articulo 24) de la Convencién, la Comisién no encontré bases para sustentar que
los hechos denunciados caracterizaban las vioilaciones invocadas vy en
consecuencia, también las declaré inadmisibles. -

V.  JURISDICCION DE LA CORTE

La Honorable Corte tiene jurisdiccién para examinar el presente caso.
Argentina es Estado parte de la Convencion desde el 5 de septiembre de 1984,
fecha en la que acepté la competencia contenciosa de la Corte de conformidad con
el articulo 62 de la Convencidén.

En cuanto a la jurisdiccion de la Corte por los hechos sucedidos con
anterioridad al 5 de septiembre de 1984, la Comisién considera que los érganos de
proteccidn del sistema interamericano son competentes para aplicar la Convencion

- sobre las situaciones continuadas que se iniciaron bajo la vigencia de la

Declaracién. Esto, con fundamento en los siguientes argumentos:

1 Los drganos del sistema interamericano coinciden en que. su ambito
temporal de proteccion sobre los derechos humanos es ulterior a la entrada en
vigencia de la Convencién.

- La Corte ha expresado en reiteradas ocasiones que la Declaracién es una
fuente de obligaciones internacionales para los Estados miembros.'? Al respecto,

expresamente ha sefalado que "no obstante que el instrumento principal que rige

para los Estados Partes en la Convencion es esta misma, no por ello se liberan de
las obligaciones que derivan para ellos de ta Declaracion por el hecho de ser
miembros de la OEA™. '

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio
de 1989, Serie A: Fallos y Opiniones, No. 10, pag. 25, parr. 45.

3 Ibid, parr. 46.
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Por su parte, la Comision ha reiterado que los Estados miembros han tenido
la obligacion internacional de respetar los derechos humanos antes de la entrada en
vigor de la Convencién.'* De hecho, en relacién a los hechos anteriores a la
ratificacion de la Convencidon por un Estado, la Comision ha ejercido su
competencia estatutaria, en el entendido de que la Convencion complements,
aumentd o perfecciond la proteccién regional de los derechos humanos, sin
extinguir la vigencia anterior y posterior de la Declaracién.’™

_ 2. Las situaciones continuadas que tuvieron lugar antes de la entrada en
vigor de la Convencién pero que subsistieron bajo el imperio de ésta, constituyen
violaciones convencionales.

En ese sentido se pronuncié la Comision al declararse competente para
decidir sobre una peticién que denuncié la continuacion de una violacion de
derechos humanos que se inicid en fecha anterior a la entrada en vigor de la
Convencion para el Estado parte. En dicha oportunidad, la Comisién senald que
"[s]lin perjuicio de la competencia ratione materiae, es evidente que existe en este
caso una circunstancia que ratione tempori gravita sobre el examen del mismo” y
concluyd interpretando “que esta situacion supera la circunstancia ratione tempori y

hace necesario que la Comision formule sus consideraciones sobre el fondo o
mw 16

Al igual que en el caso precedentemente citado, en el presente se observa
que algunos hechos y medidas sefalados por el denunciante original como
violatorios de los derechos humanos tuvieron lugar en 1972 y 1973 bajo la vigencia
de la Declaracion Americana en Argentina, pero se cred una situacion continua por
su persistencia en el tiempo. Asi, las consecuencias se extendieron hasta la
actualidad y persisten como un todo indivisible, por tratarse de acciones
continuadas, o de hechos o actos cuyos efectos permanecen en el tiempo, mas alla
de la fecha en que se produjeron. Estos hechos constituyen una "situacion
continua” que se caracterizan como "violaciones continuadas”, las cuales entran en

S — ]

4 Anuario Interamericano de Derechos Hu'mano_s, 1990, Resolucién No. 22/88, Caso 9.850,
Argentina, decision de! 23 de marzo de 1988, pag. 175, parr. 5.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consuitiva OC-10/89 del 14 de julio
de 1989.

'®* Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1987/1988, Resolucion
No. 26/88, Caso 10.109, Argentina, 13 de septiembre de 1988.
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el ambito de aplicacion temporal de la Convencion Americana y que la Comision ha

considerado de suyo como "violaciones convencionales"'’ per se.

Los efectos de las situaciones continuadas han sido evaluadas y aplicadas
por los d6rganos de control internacionales. En efecto, la Comisién Europea de
Derechos Humanos, en su decision de 12 de febrero de 1992, en el caso
Agrotexim Hellas y otros c. Grecia, se consideré competente para entender las
violaciones alegadas por una serie de medidas tomadas entre 1979 v 1981 que
originaron una situaciéon continua que perduraba a pesar de que el Gobierno de
Grecia habia aceptado la competencia de la Comision Europea el 20 de noviembre

de 1985.'°

Al mismo tiempo, la Corte Europea de Derechos Humanos ha aceptado la
nocién de "viclacidon continua™ de la Convenciéon a esos efectos sobre los limites
temporales de la competencia de los érganos de proteccién internacionales,’® al
igual que el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.*°

Aplicando estos conceptos al caso concreto, en la medida en que los hechos
denunciados prosiguieron, persistieron y tuvieron efecto que en si constituyen una
violacion de la Convencién después de la entrada en vigencia de la Convencidén en
el Ambito interno y no se repararon, revelan violaciones a la Convencion sujetas a la
jurisdiccién de la Honorable Corte.

7 En este mismo sentido ver Corte Internacional de Justicia, Decisién sobre Objeciones
Preliminares del Caso Bosnia-Herzegovina contra Yugoesl/avia, aplicaciéon de la Convencién sobre la
prevencién y sancion del delito de genocidio del 11 de julic de 1996. La Corte Internacional
considerd que la Convencidn contra el genocidio no contiene ninguna cldusula que limite el objeto y
el efecto de su jurisdiccién ratione temporis. La Corte concluyd que tenia jurisdiccién para dar efecto
a la Convencion sobre los hechos relevantes que ocurrieron desde el comienzo del conflicto que tuvo
lugar en Bosnia-Herzegovina, de acuerdo al objeto y propdsito de la Convencion definida por la Corte
Internacional en 1951 y a los principios generales de derecho (erga omnes), adn sin ninguna

obligaciéon convencional.

'® Anuario de la Convencién Europea de Derechos Humanos, 1992, Solicitud N° 14807/89,
pag. 43. |
'® Corte Europea de Derechos Humanos, caso Papamichalopoulos y otros c. Grecia, 24 de

junio de 1993, serie A No. 260-B, pp. 69-70, pérrs. 40 y 46; caso Agrotexim y otros c¢. Grecia, 24
de octubre de 1995, serie A No. 330-A, p. 22, parr. 58; caso Loizidou c¢. Turquia, 18 de diciembre

de 1996, parr. 41.

20 Comité de Derechos Humanos, Casos Torres Ramirez c. Uruguay, comunicaciéon N°
4/1977, parr. 18; Millan Sequeira ¢. Uruguay, comunicacién N° 6/1977, parrs. 16y 17.
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VI. CONCLUSIONES DE HECHO Y DE DERECHO

El Estado argentino es responsable de los actos y omisiones de sus agentes
con relacion a violacion de los derechos consagrados en los siguientes preceptos:

a) Articulo 8 (1) de la Convencién y el articulo XVIII de la Declaraciéon en
cuanto a la violacion continuada del plazo razonable para decidir sobre los derechos
del senor Cantos —durante 23 anos;

b) Articulos 8 y 25 de la Convencion y, los articulos XVIII y XXIV de la
Declaracion en relacidon a la omisidon continuada de investigar las denuncias

- formuladas y devolver los bienes secuestrados antes de la vigencia de la

Convencién en el Estado argentino y cuyos efectos se extienden hasta nuestros
dias; =

c) Articulos 8 y 25 de la Convencion en cuanto a la denegacion de justicia
por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por desconocer los
postulados sustanciales del debido proceso receptado en las normas citadas; y el
articulo 25 de la Convencion con relacion a los costos del proceso trasladados al

senor Cantos:

d) Articuio 21 de la Convencibn mediante la retenciéon de bienes
documentales, lesionando al senor Cantos en el uso y goce de los mismos
ocasionando graves perjuicios econdmicos que no fueron reparados en el ambito

interno;

e) Los derechos violados a las garantias judiciales y a |la proteccidon judicial --
articulos 8 y 25 de la Convencién-- y el derecho a la propiedad --articulo 21 de la
Convencidn-- en relacion con la obligacion del Estado de respetar, investigar,

sancionar y restablecer los derechos violados de que trata el articulo 1 (1) de la
Convencion.

A. Derecho a la justicia, tutela judicial efectiva y al debido proceso
El articulo 8 (1) de la Convencién establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,

independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
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para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Por su parte, el articulo 25 de la Convencion prescribe:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que |la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constituciéon, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacidon sea cometida por personas gque
actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

6. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,

de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.
El articulo XVIll de la Declaracién Americana dispone:

Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencilio y
breve por el cual la justicia la ampare contra actos de la autoridad que
violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales

consagrados constitucionalmente.
A su vez, el articulo XXIV de la Declaracion establece:

Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a
cualquier autoridad competente, ya sea por motivo de interés general,
va de interés particular, y el de obtener pronta resolucion.

Las garantias y la proteccion judicial reconocidas en los articulos 8 y 25 de |a

Convencion comprenden por una parte, el conjunto de requisitcs que deben
observarse en las instancias procesales para asegurar la adecuada defensa de
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aquéllos cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracién judicial;?*’ vy, por
otra parte, el derecho a procedimientos justos, imparciales y rapidos®* que amparen,
en forma efectiva, a las victimas de violaciones a los derechos humanos.

La Corte ha sostenido que el derecho de un recurso efectivo ante los jueces
o tribunales nacionales competentes, constituye uno de los pilares bdsicos, no sélo
de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democrética en el sentido de la Convencién.?® -

En este contexto, se debe tratar la efectividad de los recursos interpuestos
por el senor Cantos en Argentina.

Un recurso de amparo ineficaz

No habiendo transcurrido mas de dos meses desde los allanamientos el sefior
Cantos presentd, por intermedio de apoderado, ante el Juzgado de Instruccion en lo
Criminal y Correccional de Primera Nominacidn de la ciudad de Santiago del Estero,
accion de amparo en procura de la devoluciéon de la documentacién y de los bienes
secuestrados por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Santiago del
Estero. Para tal efecto, el recurrente invocd, entre otros, los articulos 14, 17 y 18
de la Constituciéon de Argentina.

El articulo 14 de la Constitucion establece el derecho de peticion, el articulo
18 regula el derecho a la inviolabilidad del domicilio, "como también Ila
correspondencia epistolar y los papeles privados” y el articulo 17 dispone sobre el
derecho a la propiedad:

La propiedad es inviolable y ninguin habitante de la Nacion puede ser
privado de ella, sino en virtud de sentencia fundada en ley. La
expropiacion por causa de utilidad publica, debe ser calificada por ley y
previamente indemnizada... La confiscaciéon de bienes queda borrada
para siempre del Cédigo Penal argentino...

21 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1997, Caso 10.087,
Gustavo Carranza, Argentina, Informe No. 30/97.

22 Comision iInteramericana de Derechos Humanos, informe Anual 1996, Caso 11.673,
Santiago Marzioni, Informe No. 39/386, parr. 47.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Piez, Sentencia de 3 de
noviembre de 1997, Serie C No. 34, parr. 82.
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En esta accién el sefior José Maria Cantos solicité expresamente, en defensa
de sus derechos, que la autorldad judicial:

. 2) Tenga por promovido el RECURSO DE AMPARO contra los actos que
contlnua ejercitando el director de rentas Luis Marfa Juan José Pefia”. -
. B) Se dicte sentencia ordenando la restitucién de los bienes, mventa_riando
los mismos para salvar los derechos comprometidos”.

En la copia del recurso de amparo, aparece consignada como respuesta a las

~ sucesivas solicitudes de entrega "La documentac:cn esta secuestrada y segwra en
. ~"Ia”’E)lrECCIGn General de Rentas T T S - S S . — , -

Seglin surge de la ampliacién de la- reclamacién administrativa del 23 de
mayo de 1973, como resultado de la accion de amparo "lo dnico que se logré fue
la devolucidon de una pequefa parte de la documentacién. Los negocios, despues
de mucho tiempo, los entregaron pero faltando en ellos todo

Por otra parte, consta en la demanda por cobro de pesos elevada por el sefior
Cantos ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que a esa fecha -1986- "no
se efectivizd la devolucion de la documentacidén secuestrada”.

Cabe destacar con relacidon a estos hechos, que el Estado no alegé ni aportd
pruebas que controvirtieran lo afirmado por el denunciante original; ni surge lo

contrario de los elementos de juicio gue se presentan hoy a la Corte.

El derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en la Convencion no se

‘agota con el libre acceso y desarrollo del recurso judicial, sino con la reparacion -

efectiva del derecho violado. En ese sentido, la Corte ha sido enfética al afirmar
que no pueden considerarse efectivos los recursos que resulten |Iusorlos entre
otras razones porgue la practica demuestra la inutilidad del mismo.? |

En el caso concreto, como consecuencia de la ineficacia manifiesta del
recurso de amparo, quedé del todo desprotegido el derecho a la propiedad del sefior
Cantos, en desconocimiento de Ias art[cu!os XVIll vy XXIV de la Declaracion
Americana. |

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC- 9/87 del 6 de octubre
de 1987. .
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La falta de un debido proceso en un plazo razonable y la ineficacia manifiesta
del recurso constituyen una situacion continuada que se extiende hasta el momento
y viola los derechos establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencidn.

2 La ineficacia de las acciones penales intentadas .-

El senor Cantos intentd acciones penales dirigidas a investigar y establecer
las responsabilidades penales del caso, entre ellas, contra el senor Carlos Alberto
Jensen Viano, Gobernador de la Provincia y otras personas, por los delitos de
depositario infiel, defraudacion en grado de tentativa y retencion indebida de
documento privado. El senor Cantos también formuldé denuncias penales contra el
Director General de Rentas, Luis Maria J.J. Pefa y contra Mario Pastor Suarez,
Juez de Instruccidon en lo Criminal y Correccional de Tercera Nominacion.

Sin embargo, conforme a la prueba que se acompana, dada la absoluta falta
de independencia de las autoridades judiciales, que se encontraban en condicién de
interinidad a discrecion del ejecutivo nacional y provincial durante el gobierno de
facto,?® todas las acciones iniciadas quedaron paralizadas.?®

El Estado no presenté argumento alguno sobre la eficacia de estas acciones
penales. Estos recursos fueron del todo ineficaces: hasta la fecha no se han
determinado judiciaimente las responsabilidades por los hechos alegados por el
senor Cantos.

El articulo 25 de la Convencion incorpora el derecho a la tutela judicial
efectiva, reconocida en el derecho internacional de los derechos humanos, y el cual
contiene, entre sus elementos esenciales, la efectividad de los instrumentos o
medios procesales destinados a garantizar la proteccidn de tales derechos. No es
suficiente que el ordenamiento juridico del Estado reconozca formalmente el recurso
en cuestién, sino que es necesario que desarrolle las posibilidades de un recurso

efectivo y que éste sea sustanciado conforme a las reglas del debido proceso legal.

Cabe recordar, en este sentido, que la Corte ha senalado que una de las
obligaciones internacionales asumidas por los Estados es precisamente la de

25 En ese sentido ver Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1997,
Caso 10.087, Gustavo Carranza, Argentina, informe No. 30/97.

26 \er copia de la declaracién rendida por Carim Nassif Neme ante la Corte Suprema de
Justicia en la causa: “CANTOS, José Maria ¢/ Santiago del Estero Provincia de s/ cumplimiento de
contrato y escrituracion”. Anexo No. 28A.
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garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convencidn:

Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por- -
la Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible,

del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafos
producidos por la violacién de los derechos humanos.?’

También la Corte reconocido que si bien |la obligacion de investigar es una
obligacién de medio,

...debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad

condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser

asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una

simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa

procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de

elementos probatorios, sin que l|la autoridad publica busque
efectivamente la verdad.?®

En consecuencia, la investigacién de los hechos debe ser asumida por el
Estado, en que participen de manera coherente las autoridades publicas con
independencia de los cambios de gobierno en el transcurso del tiempo.

En consideracién a la inefectividad de los recursos anteriormente sefalados y
su proyeccion en el tiempo hasta nuestros dias, la Honorable Corte podra concluir
que el Estado viold, de una parte, los articulos XVIIl y XXIV de la Declaracién
Americana; y de otra, el derecho al debido proceso en un plazo razonable
establecido en el articulo 8 de la Convencién Americana y el derecho a [a tutela
judicial efectiva consagrado en el articulo 25 del citado instrumento.

3. La violacion del derecho a un proceso justo

El denunciante original intentd ejercer sus derechos a través de otras vias
administrativas y judiciales, a fin de obtener la reparaciéon integral de los danos vy

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 29
de julio de 1988, parr. 166.

%8 Ibid., pérr. 177.
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perjuicios ocasionados como resultado de los allanamientos y retenciones de
documentacion comercial realizados por los funcionarios de la Direccién de Rentas
de la Provincia de Santiago del Estero, a partir de los siguientes elementos facticos:

Con ocasidn de ia reclamacién administrativa "previa a la demanda judicial”
presentada por el sefior Cantos ante el Interventor Federal de la Provincia el 10 de
septiembre de 1973 y su posterior ampliacion planteada el 23 de mayo de 1874 al
Gobernador de la Provincia, se inicio el expediente No. 280, afio 1974, Letra C,
Coéd. 1, caratulado: "Cantos, José Maria c/ Superior Gobierno de la Provincia s/
reclamacion administrativa por danos y perjuicios”.

CoosmsreeSinvembargo; pese-adasireiteradas solicitudes de "pronto despacho™ elevadas

por el sefior Cantos ante las autoridades administrativas®®, en dicho procedimiento
no se adoptd decision alguna. Como prueba de la negligencia de fa administracion, -
la Comisién aporta el escrito de contestaciéon de la demanda de cobro de pesos
presentada por el senor Cantos ante la Corte Suprema de Justicia, en el que los
abogados representantes de la Provincia de Santiago del Estero, sefialan que:

...pese a la intensa btsqueda realizada por orden de las autoridades
competentes, no fue localizado el expediente al cual ellas [las
reclamaciones administrativas] debieron dar lugar. Tan sdélo se
encontré la constancia de que el mismo fue entregado al propio
interesado, sin que consten las razones de ello, ni que hubiera recaido
alguna resolucién.®°

No obstante lo anterior, conforme a la demanda presentada ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, la reclamacién administrativa fue atendida a
través del convenio del 15 de julio de 1982, suscrito por el Gobernador de la
Provincia. En efecto, bajo el titulo "Compromiso de Pago” en el citado convenio se
deja constancia de lo siguiente:

El Doctor CARLOS ALBERTO JENSEN VIANO se compromete a pagar
todos los dafos reclamados, con fecha 10/9/73 y 23/5/74, por el
sefnor JOSE MARIA CANTOS, a mas tardar el 31 de diciembre de

%% Ei sefior Cantos presentd ante las autoridades provinciales sendas solicitudes de pronto
despacho: la primera el 6 de junio de 1974, y la segunda, el 26 de abril de 1976. Ver Anexos Nos.

15y T4

0 Ver Anexo No. 22.
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1984. Vencido este plazo y estando ya agotada la via admi.n-istrativa el
sefior JOSE M. CANTOS podra iniciar accién judicial sin previo aviso.®'

~ En dicho convenio, el sefior Jensen Viano, Gobernador de la Provincia en
aquel entonces, se comprometié6 a "elevar el presente Convenio a decreto,
comunicar y publicar en el Boletin Oficial y comunicar al Ministeric de Economia de
la Provincia para sus demas efectos”. Sin embargo, estas formalidades no se
cumplieron ni el sefior Cantos recibié indemnizacién alguna.

Al no cumplirse las obligaciones del convenio, el 24 de marzo de 1986, el
sefior Cantos hizo un nuevo reclamo al Gobernador Juéarez, el cual fue reiterado en

«  -abril de-ese afio:dejando:constancia-de-la-conclusién de todo tramite administrativio; L

como consecuencia del silencio del gobierno provincial sobre la reclamacidn
administrativa intentada, asi como sobre las presentaciones donde reqmrro el
cumplimiento efectivo del convenio del 15 de julio de 1982,

El 4 de julio de 1986, el sefior Cantos presenté la demanda de cobro de
pesos ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién contra la Provincia de
Santiago del Estero vy el Estado Nacional, agotados los recursos administrativos v
sin obtener la reparacién a los dafios y perjuicios ocasionados por las autoridades.

La sentencia dictada por el méas alto tribunal de la judicatura -argentina,
rechazd la accién, con costas el 3 de septiembre de 1996.

a. Violacién del plazo razonable

- Se ha producido una violaciéon del plazo razonable en el proceso de acuerdo
al articulo XVHI de la Declaracién Americana y al articulo 8 de la Convencion,
teniendo en cuenta las siguientes particularidades:

En relacion con el cdmputo del plazo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha aplicado la nociéon de "analisis global del procedimiento”, segtn la
cual, para determinar su razonabilidad, se deben incluir las demoras ocurridas en las
diversas etapas del proceso en su conjunto.** En el caso concreto dichas etapas
corresponden a la fase administrativa y judicial del procedimiento promovido por el
denunciante original.

31 Ver Anexo No. 186.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genje Lacayo, sentencia de 29 de
enero de 1997, parr. 81.
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L.a Corte Interamericana de Derechos Humanos podra establecer que en el
presente caso existen continuidad e identidad en el sujeto, en la causa y en el
objeto de la pretensidon y de los derechos reclamados por el sefor Cantos ante las
autoridades administrativas y la judicial. De hecho, en la fase judicial se hace
referencia a los montos reclamados ante la autoridad administrativa por concepto
de reparacién e indemnizacion.

La fase administrativa del proceso incluye el periodo comprendido entre
1973 v 1986. Esto es, el tiempo comprendido entre el 10 de septiembre de 1973,
fecha en la que fue presentada la primera reclamacion administrativa, y la fecha de

'--:n-.=::---:",5;'_--:r-rpresentacur.m de-la demanda-ante:la Corte: Suprema -de Justicia de la Nacion con: Ia

que se da inicio a la fase judicial.

A los efectos del cémputo del plazo en esta primera etapa, la Honorable
Corte debe tomar en consideracion las siguientes circustancias que de suyo
constituyen una prolongacion del procedimiento administrativo:

En primer lugar, el hecho de que entre 1976 y 1982 el senor Cantos se vio
impedido de realizar gestiones debido a los hostigamientos y persecuciones de que
fue objeto, asi como de la parcialidad de los que estaban llamados a decidir®®
asimismo, la incertidumbre del sefior Cantos, ocasionada por la falta de respuesta .
de las autoridades administrativas hasta la fecha de la firma del convenio, el 15 de
julio de 1982; vy en tercer lugar, el plazo otorgado por el convenio firmado el 15 de
julio de 1982 a favor del Gobernador, conforme al cual éste tenia hasta el 31 de
diciembre de 1984 para reunir las formalidades y cumpiir con su obligacion de
pagar la reparacion acordada.

Por su parte, ia fase judicial se inicia en 1986 v finaliza el 3 de septiembre de
1996 con la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En cuanto a la razonabilidad del plazo, la Comision advierte que si bien en los
casos civiles el derecho a acciones judiciales sustanciados dentro de un plazo
razonable estd sujeto, en su mayoria, a la diligencia mostrada por la parte

3 E| denunciate original informé a la Comisién, sin que el Estado manifestara contradicciéon

alguna que durante el periodo del 76 al 82 los funcionarios que asumieron la conduccién politica de .

la Provincia de Santago del Estero, fueron los mismos integrantes del grupo politico cuyas acciones
originaron los dafos y perjuicios que se reclamaban. -
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demandante en virtud del principio procesal dispositivo,** este principio no exonera
a las autoridades judiciales del deber de asegurar que los procesos culminen en un
plazo razonable® cuando el litigante ha cumplido con las cargas procesales que
impone la ley.

En el tramite ante la Comisién, el Estado no negd que existiéd un retraso en la
fase administrativa de 13 anos, conforme a las particularidades enunciadas ut
supra; no obstante, el Estado controvirtio los hechos denunciados en lo relativo a la
mora en la fase judicial.

. .El retraso en la etapa judicial, fue justificado por el Estado con fundamento

~=- emla:complejidad del caso,-las:.cuestiones relacionadas con-el pago del impuesto de

justicias y el tiempo insumido por el denunciante original a titulo de “negligencia

procesal”. A continuacién la Comision pasa a demostrar que, contrario a lo

sostenido por el Estado y conforme a los criterios definidos por la Corte en el caso
Genie Lacayo, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién excedid
los limites del plazo razonable.

En esa ocasién la Corte manifesté que aun cuando el concepto del plazo
razonable no es de sencilla definicion,

se puede invocar para precisarlo los elementos que ha sefalado la
Corte Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se
analizd este concepto pues este articulo de ila Convencion Americana
es equivaiente, en lo esencial, al 6 del Convenio Europeo para la
Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se
desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad
procesal del interesado; y ¢) la conducta de las autoridades judiciales
(Ver entre otros, Eur. Court H.R., Motta judgment of 19 february

34 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Pretto c. [ftalia, 8 de diciembre de 1983,
parr.33 y ss.; Caso Allenet de Ribemont c. Francia, 10 de febrero de 1995.

35 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Martins Moreira c. Portugal, 26 de octubre de
1988, pérr. 46; Caso Baraona, 8 de julio de 1987, parr. 48; Caso Allenet de Ribemont c. Francia,

10 de febrero de 1995.
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1991, Series A No. 195-A, pérr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz Mateos v.
Spain, judgment of 23 june 1993, Series A No. 262). 36

Con relacnon al primer elemento, es decir, la complejidad del caso, no cabe la
menor duda de que dada la extensién del caso y el nimero de expertos que
participaron en la causa, el tribunal pudo Ilegar a tener dificultad en la compilacidn
del material probatorio. Sin embargo, es evidente que esa circunstancia no fue
relevante en el presente caso, toda vez que la Corte Suprema de Justicia se limitd a
declarar la prescripcion de la accion y el consecuente rechazo de la demanda. En
efecto, la Corte Suprema de Justicia concluyd, omitiendo analizar el abundante
acervo probatorio recaudado durante 10 anos de litigio, que "habida cuenta de la

s ot 5 paturalezasiextracontractual: que: el propio:-actor. reconoce  alaccionar de los R SR 5

funcionarios provinciales, corresponde por largamente cumplido, al tiempo de
iniciarse la demanda, el plazo del articulo 4037 del Cédigo Civil".*’

Al respecto, se debe precisar que en el mes de septiembre de 1986, es decir
a los dos meses de la presentacién de la demanda, los representantes del Estado
Nacional y de la Provincia de Santiago del Estero opusieron las excepciones previas
y de especial pronunciamiento de falta de legitimacidén activa y pasiva para obrar y
de prescripcién "a fin de evitar un dispendio de actividad jurisdiccional".®® Dichas
excepciones, como podra apreciar la Honorable Corte, constituyeron el eje central
de las consideraciones formuladas por la Corte Suprema de Justicia en su
sentencia, en la que se aprecian como dnicos elementos de juicio los supuestos de.
hecho v de derecho aportados por las partes en la demanda, las contestaciones de
la demanda®® y las excepciones anotadas, cuyos argumentos fueron acogidos en su
integridad. |

Al respecto, la Corte Europea de Derechos Humanos, en el caso Paccione
contra [talia, al valorar la complejidad del caso como uno de los elementos a tener

3  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie Lacayo, sentencla de 29 de
enero de 1997, parr. 77.

%7 Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, causa: "Cantos, José Maria c/
Provincia de Santiago del Estero y/o Estado Nacional s/ cobro de pesos”, sentencia del 3 de
septiembre de 1996.

%8 Escrito de excepciones previas presentado por el representante del Estado Nacional,
abogado Jorge Jauregui, el 19 de septiembre de 1986 en la causa N° (C-1098 tramitada ante la

Corte Suprema de Justicia de la Nacién {(Ver Anexos Nos. 20y 21).
9 Ver Anexo No. 22.
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en cuenta en la determinacion de la razonabilidad del plazo, sefialé que cuando se
trata de condiciones de admisibilidad, la autoridad judicial deberd advertir
inmediatamente que dicha condicién no ha sido satisfecha.*°

En el caso concreto es claro que la vigencia de la accién constituye una
condicion legal de admisibilidad y que los representantes de la parte demandada le
solicitaron a la Corte Suprema de Justicia declarar la prescripcion de la accién a los
dos meses de la presentacion de la demanda.

En relacion con el segundo elemento a tener en cuenta para evaluar el plazo
razonable, es decir, la actividad procesal del actor, el hecho de que durante el

' proceso ‘se:hubiesepropendido por:un:-acuerdo:transaccional ‘tramitado: ante el - v

Procurador del Tesoro de la Nacidon Argentina, no eximia. al tribunal argentino de
garantizar el cumplimiento de los requerimientos de la Convencidon en materia de
plazo razonable.

En cuanto a la conducta de las autoridades competentes, tercer elemento en
consideracion, la Honorable Corte podra concluir gue no es razonable el plazo de 10
anos transcurridos desde el 4 de julio de 1986, fecha en que se presentd la
demanda de cobro de pesos contra la Provincia de Santiago del Estero y/o el Estado
Nacional, hasta el 3 de septiembre de 1996, fecha en que fue rechazada la
demanda por la Corte Suprema de Justicia.

Por lo tanto, tomando en consideracion las dos fases del recurso interpuesto
por José Maria Cantos, a los fines de lograr la protecciéon de sus derechos,®’ el
lapso de veintitrés (23) anos contados desde la fecha de la reclamacion
administrativa hasta la fecha de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
supera los limites de la razonabilidad prevista por el articulo 8 (1) de la Convencidn
Americana vy el articulo XVIil de |la Declaracion Americana y debe observarse que la
situacién continuada perduré hasta que la Corte Suprema dicté sentencia, bajo la
vigencia de la Convencion Americana en el Estado argentino.

% Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Paccione c. ftalia, sentencia de 27 de abril de
1995.

*' La Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Allenet de Ribemont, ya citado,
computd el plazo desde el inicio del procedimiento ante el tribunal administrativo, aunque éste
decidié que no tenfa competencia para conocer, mas el tiempo ante los tribunales ordinarios y ante

la Corte de Casacion.
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b. La sentencia que cierra el circulo de denegacion de justicia

La Comisién demostrara que en este caso, la sentencia dictada por la Corte
Suprema de Justicia de ila Nacion, el 3 de septiembre de 1996, desconoce
principios sustanciales del debido proceso consagrados en los articulos 8 y 25 de Ia
Convencidon Americana en relacion con el articulo 1 (1). de la Convencién,
resultando incompatible con este instrumento internacional americano.

En primer lugar, la Comision se permite advertir que mas allda de toda
consideracion sobre la validez formal del convenio firmado entre el senor José M.
Cantos y el Gobernador de facto, Carlos A. Jensen Viano el 15 de julio de 1982,

éste. constituye un: reconocimiento de la responsabilidad del-Estado por los hechos

que se le imputan y el compromiso de pago de la indemnizacidén correspondiente
por parte de un agente estatal debidamente acreditado. "

Al respecto, el Estado no niega que la negociaciéon haya existido y que de ella
hubiera surgido el convenio firmado por el entonces Gobernador, funcionario
autorizado para obligar a la Provincia, y el sefior Cantos. Sin embargo, la Corte
Suprema niega la eficacia del convenio porque no cumplid con las exigencias
sustanciales que establece la ley local y que obligan a las autoridades de jure o de
facto, entre ellas, la elevacion del convenio a decreto con su publicacion en el
Boletin Oficial y la comunicacion al Ministerio de Economia de la Provincia, para sus
demas efectos.

El Estado no puede invocar las normas juridicas sobre la eficacia de los actos
de Estado para obtener una seguridad o un beneficio que sélo merecerian quienes
se ajustan a ese orden. En ese sentido, el Estado no puede alegar su propia torpeza
para excepcionarse de su responsabilidad, ni mucho menos puede oponer a los
particulares sus proptas faltas, errores u omisiones. La Honorable Corte no puede
dejar de considerar que ni aun con el proposito de preservar la seguridad juridica, se
puede poner en pie de igualdad la juridicidad de un gobierno de jure con la
arbitrariedad de un gobierno usurpador que contraria el Estado de Derecho, y cuya
posibilidad de existir es, por definicidn, el origen de la inseguridad juridica.

Al respecto, la Comisién invoca la jurisprudencia de la Honorable Corte,
segun la cual: "Es un principio de derecho internacional que el Estado responde por
los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las
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omisiones de los mismos aun si acttian fuera de los limites de su competencia o en
wolac:on del derecho interno".%?

En el presente caso, no se esta sometiendo a la consideracién de la Corte la
responsabllldad personal del ex-Gobernador de facto, Carlos A. Jensen’ Viano, ni la
del Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero; ni la de los demas drganos que
ejercen el poder pUblico, sino la responsabilidad internacional del Estado argentino.
La Comisién acompafia a la presente demanda prueba suficiente para acreditar la
actuacién activa y pasiva de agentes del Estado argentino en la autoria y coautoria

‘de los hechos de los que fue victima el sefior José Maria Cantos. De igual manera,

se demuestra que dichos agentes cometieron hechos ilicitos amparados por la

" investidura de la autoridad, los cuales'nunca fueron debidamente investigados por =~ R

las autoridades administrativas ni judiciales.

En todo caso, el Estado argentino no puede Justlflcar desde el dmbito del
derecho internacional, el incumplimiento de la Convencién alegando que el convenio
entre el sefior Cantos y el Gobernador de un régimen de facto no cumple con las
exigencias legales para obligar al Estado, ya que la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados establece en su articulo 27 que un Estado parte no podra
invocar las disposiciones de derecho interno como justificacién del incumplimiento

de un tratado.*

En segundo lugar, se debe tener en cuenta el tema vinculado con la
prescripcion de fa accién aplicada por la Corte Suprema de Justicia. La Comisién no

‘pretente que la Honorable Corte se convierta en un tribunal de instancia superior
para determinar la correcta aplicacion del derecho interno argentino. Se trata de

habilitar la jurisdit:cién_ internacional para determinar si el Estado ha comprometido
su responsabilidad internacional al incumplir las obligaciones consagradas por la
Declaracion y la Convencion.

e i T L e aa s e L bl

%2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 29

- de julio de 1988, parr. 170.

* La Corte Suprema de Justicia de Argentina ha invocado en sus sentencias el articulo 27
de ia Convenmon de Viena sobre el Derecho de los Tratados, a partir del caso "Ekmekdijian, M. A. c.
Sofovich, G." del 7 de julio de 1992, entre otras consideraciones, afirmé6: "El Tribunal [la Corte
Suprema) debe velar porque las relaciones exteriores de la Nacién no resuiten afectadas a causa de
actos U omisiones oriundas del derecho argentino gue de producir aquél efecto [la responsabilidad
del Estado por los actos de sus &rganos internos] hacen cuestion federal trascendente”
{Considerando 19, parr. 2).
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Es un principio elemental del derecho internacional que el derecho debe ser
aplicado de acuerdo con principios de equidad y justicia. El orden juridico tiene
como fuente formal "los principios generales de derecho”.** El fin de la
prescripcién no es hacer ilusorio el ejercicio de los derechos, sino extinguir la
posibilidad de hacer efectiva la obligacion a causa de la inaccién del titular del
derecho durante un periodo relativamente largo, en razén de la existencia de un
Interés social en la seguridad juridica, de manera tal que la relaciéon juridica creada
no se eternice por inactividad del llamado a ponerle fin. Sin embargo, ain cuando la
prescripcion esta disefnada para proteger a los demandados, podria ser un error
perder de vista los intereses de la persona perjudicada en sus derechos.*®

La prescripcidon esta basada en la necesidad de balancear, por un lado, la:

incertidumbre que implica un derecho no reclamado y, por otro lado, asegurar que
el actor tenga una oportunidad para hacer valer sus derechos...Frente a un caso
concreto, la procedencia de |la prescripcion debe determinarse de acuerdo a una
serie de elementos, entre ellos, la naturaleza de la obligacion, el motivo de la
inaccién y el tiempo necesario para que ella opere.*® Seria arbitrario admitir que el
solo transcurso del tiempo pueda por si mismo poner término al ejercicio del
derecho a la proteccion judicial establecida en los diferentes instrumentos
internacionales.

En el presente caso, el primer elemento citado, la naturaleza de la obligacion,
sea contractual o extracontractual, se encuentra sujeta al régimen de la
prescripcion liberatoria. La prescripcion es de aplicacidn restrictiva y, en
consecuencia, en caso de duda, se debe propender por la solucién mas favorable a
la subsistencia del derecho.

El segundo elemento, relativo a la inaccién del titular del derecho, como
podra establecer la Honorable Corte, no se encuentra presente en el caso concreto
en el cual, por el contrario, se ha acreditado plenamente la actividad desplegada por
el senor Cantos desde 1972 en procura del restablecimiento de sus derechos
violados.

4 Estatuto de la Corte Internaciona! de Justicia (articulo 38.1.c).

%  Corte Europea de Derechos Humanos, caso Stubbings y otros ¢. Reino Unido, sentencia
del 22 de octubre de 1996.

46 Estos son los criterios utilizados por el Instituto de Derechos Internacional para considerar
como un "principio general de derecho” la prescripcion liberatoria en el campo del derecho
internacional, Anuario del Instituto de Derecho Internacional, Voi. 32, pp. 558/560.
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El tercer elemento, el tiempo necesario para que opere la prescripcion, la
Honorable Corte podra observar que en la sentencia del 3 de septiembre de 1996 la
Corte Suprema de Justicia, bajo el presupuesto de la ineficacia del convenio del 15
de julio de 1982, aplica el plazo de dos anos consagrado en el articulo 4037 del
Cédigo Civil referente a la responsabilidad extracontractual del Estado, sin sefialar
el momento a partir del cual empezd a correr dicho plazo, en transgresién flagrante
de las reglas para el codmputo de los plazos de prescripcion.

En consecuencia, la aplicaciéon de la prescripcidon sin tener en consideracion
gue no se encontraban reunidos los elementos que integran dicho instrumento

juridico procesal y lo que es peor, sin la determinacion del punto de partida del -

término que se computa, resulta del todo arbitraria y por lo tanto, contraria a los
criterios de razonabilidad exigibles de toda actividad estatal. La razonabilidad
implica un juicio de valor y, aplicada a una sentencia, una conformidad con los
principios de derecho aceptados. Lo razonable es lo justo, lo proporcionado, lo
equitativo, por oposicion a lo injusto, absurdo y arbitrario. ¢’

En ese sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos, en el caso
Stubbings contra Gran Bretaria, al estudiar la aplicacién de la prescripcién,*® bajo
los preceptos del articulo 6 (1) de la Convencién Europea de Derechos Humanos,
sostuvo que el derecho de acceder a un recurso judicial garantizado por esa norma
no es absoluto y puede ser regulado por los Estados, los cuales tienen un margen
de apreciacion, pero evitando gue tas limitaciones no restrinjan o reduzcan el
acceso del individuo de tal manera que se perjudique la esencia del derecho.
Ademas, una limitacion podria ser incompatible con el articulo 6 (1) si no tiene un
objetivo legitimo y no existe una relacion de proporcionalidad entre los medios
empleados y los objetivos buscados.*’

Por otra parte, los principios generales de derecho reconocidos
universalmente requieren que el derecho de ejercer una accion no prescriba antes
de que exista una posibilidad efectiva de iniciarla. En consecuencia, la prescripcion

*7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-13/93 de 16 de julio
de 1993: Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1996, Caso Meneses
Reyes y otros contra Chile, péarr. 33.

8 En este sentido se debe recordar que el estatuto de limitaciones previsto por el common
law es equivalente al régimen de prescripciones del derecho romanista-continental.

4% Corte Europea de Derechos Humanos, Casos Ashingdane, sentencia de 28 de mayo de
1985 vy caso Stubbings, ya cit., parr. 52.
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no puede correr contra aquél que esta imposibilitado de actuar, ya sea en razdén de
la ley, de un contrato, o de un acto del principe.®® En ese sentido, como es de
conocimiento de la Honorable Corte, la Comisién se ha pronunciado sobre la
imposibilidad generada por las dificultades impuestas por los gobiernos de facto®' o
las normas dictadas para obstaculizar este tipo de acciones.®?

En ese contexto, es oportuno informar a la Honorable Corte que el Estado
argentino, en su respuesta ante la Comision, sefialé que "la demanda -
indudablemente interruptiva de la prescripcion- fue interpuesta a los casi cuatro
anos de los hechos que generan la causa cuando el término previsto legalmente es
de dos anos"”. Al respecto, la Comision se permite argumentar lo siguiente:

En el convenio del 15 de julio de 1982 se establecié un plazo para considerar
agotada la via administrativa e iniciar accion judicial sin previo aviso, el cual vencia
el 31 de diciembre de 1984. Entonces, cuando el derecho del titular estd sometido
a un plazo que impide el ejercicio de la accidn, no puede empezar a correr el
término de prescripcidén sino a partir de su nacimiento. Sin embargo, al realizar el
computo del término de dos anos el Estado tomoé como punto de partida la fecha de
la firma del convenio, el 15 de julio de 1982 vy no la del plazo acordado por las
partes para intentar la accion judicial. Como podra concluir la Corte, el computo
efectuado por el Estado en su respuesta a la Comisidon no es razonable.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisidon desea insistir que en el derecho
internacional, las obligaciones internacionales prevalecen sobre aquellas del derecho
interno. Por lo tanto, el incumplimiento de una obligacion internacional no puede ser
excusado por la aplicacién estrictamente formal de la prescripcién, en menoscabo
de la realizacion del derecho fundamental a la justicia.

°0 Existen otras excepciones, entre ellas, el caso fortuito, la fuerza mayor, los derechos
derivados de las relaciones de familia y ios plazos y condiciones derivados de los contratos. Cuando
el derecho del titular estd sometido a un piazo que impide o traba el ejercicio de la accién, no puede
estar en curso de prescripcién, en razén de que no ha nacido.

1 Situaciones como las provocadas por el terrorismo o por un temor que hacen ilusorios el
uso de los recursos internos para reclamar los derechos. Ver, Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Informe No. 1/93 del 3 de marzo de 1993, Informe Anual 18992-1993.

°2 Tales como las leyes de "obediencia debida”, "punto final", "auto-amnistfa”, "amnistia"
que impiden la investigacion de violaciones de derechos humanos durante los gobiernos de facto.
Ver, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe 25/98 del 7 de abril de 1998, Informe
Anual 1997, Caso Alonso René Chanfeau vy otros; e Informe 1/99, Caso 10.480, Lucio Parada
Cea y otros vs. El Salvador, del 27 de enero de 1999. | -
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Finalmente, la violacion del derecho a la justicia establecido en Ia
Declaracién, y de los derechos a las garantias judiciales y a la tutela judicial
efectiva establecidos en la Convenciéon, en el presente caso, constituyen una
concatenacion de hechos que se inician en 1972 y conforman un complejo marco
de denegacion de justicia que culminan con la sentencia de la Carte Suprema de
Justicia el 3 de septiembre de 1996.

En este contexto, la Corte ha senalado que:

Segun el principio de derecho Iinternacional de la identidad o
-continuidad del Estado, la responsabilidad subsiste con independencia
de los cambios de gobierno en el transcurso del tiempo v,
concretamente, entre el momento en que se comete el hecho ilicito
que genera la responsabilidad y aquél en que ella es declarada. Lo
anterior es véalido también en el campo de los derechos humanos.®?

Por lo tanto, la Comisién solicita a la Corte que declare que el Estado no ha
cumplido con su obligacién de garantizar al sefor Cantos la posibilidad de acudir
ante los tribunales para hacer valer sus derechos con un debido proceso y obtener
un remedio eficaz, o por lo menos, una decision razonada sobre los méritos del
reclamo, que establezca la procedencia o0 no de la pretension juridica que,
precisamente, da origen al recurso judicial.”

Las autoridades judiciales argentinas desconocieron postulados sustanciales.
del debido proceso en la determinacién judicial de los derechos consagrados en los
articulos 8 y 25 de [la Convenciéon en detrimento del articulo 1(1) del mismo
instrumento.

C. El costo irrazonable y desproporcionado de ser.oido

El articulo 8 de la Convencién consagra como una de las garantias judiciales
el derecho de toda persona de ser oida por un juez o tribunal para la determinacidén
de sus derechos. Este derecho, también conocido como el derecho de acceso a la

>3 Corte interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de 29
de julio de 1988, parr. 184.

54  Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1997, Informe No.
30/97, Gustavo Carranza, Argentina, 30 de septiembre de 1997, parr. 71.
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justicia, no es absoluto, en la medida que esta sujeto a los limites que circunscriben
el contenido mismo de cualquier derecho, ademas de otros limites implicitamente
admitidos.

Al respecto, la Corte Europea ha sostenido que dichos limites no pueden
restringir en exceso el ejercicio del derecho de manera tal que lo afecten en su
propia esencia. En el caso Golder v. UK, la Corte Europea sustuvo que los limites
que restringen dicho derecho deben tener una finalidad legitima, enmarcada por una
relacion razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad
perseguida.®® Por lo tanto, es claro que cuando un tribunal impone una carga
pecuniaria desproporcionada, rompe el justo equilibrio que debe exisitir entre |a
necesidad legitima-de sufragar los costos de la justicia y el derecho de acceso a
ésta.”®

Como la Honorable Corte podra apreciar, en el escrito mismo de la demanda
de cobro de pesos ante la Corte Suprema de Justicia y de manera reiterada durante
el proceso, el senftior Cantos solicitd le fuera otorgado el beneficio de litigar sin
gastos como garantia judicial de la defensa en juicio. No obstante, las autoridades
judiciales argentinas no soélo le negaron ese derecho, sino que tomaron en
detrimento suyo, entre otras, las siguientes medidas:

Primero, el 4 de octubre de 1994, mientras se substanciaba |la causa ante la
Corte Suprema, ésta reguldé en concepto de honorarios a dos ex-abogados del
senor José Maria Cantos, los Dres. Walter Omar Peralta Rondano y Francisco A.
Cavallotti, las sumas de “u$s 412.528 vy u$s 553.917", originandose los
correspondientes incidentes de ejecucion de honorarios. La Corte Suprema ordend
el embargo preventivo de las acciones del senor J. M. Cantos en la Empresa
Radiodifusora Santiago del Estero S.A., el 18 de octubre de 1994 (Ver Anexos
Nos. 38 al 45, 47 al 54 y 56 al 68).

Segundo, como consecuencia de las decisiones adoptadas por la Corte
Suprema en materia de tasa de justicia, se inicid en su contra el expediente No.
24-136, “Fisco Nacional c/Cantos, José Maria s/cobro Tasa de Justicia y Multa”
por un monto de “u$s 125.100.688,50 mas us$s 12.510.000” en concepto de

5 En ese sentido ver, Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Golder v UK, 1975, serie
A, vol. 18, parr, 38, -

56 En ese sentido, la Comision Europea de Derechos Humanos en el caso X v. Switzerland
consideré que en determinadas circunstancias los aitos costos en un proceso puede llegar a
constituir una violacién del articulo 6 (1) de la Convencidn Europea. Appl. 1982 (non published).
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intereses y costas. En ese expediente se decretd la inhibicién general de bienes
contra el demandado, libréandose un mandamiento de intimacién de pago y citacion
de remate (Ver Anexo No. 75).

Tercero, el 17 de diciembre de 1996 la Corte Suprema reguld los honorarios
de diversos profesionales que participaron en la causa No. C-1099, por una suma
global de us$s 6.851.435. A titulo de ejemplo, los peticionarios indican que a los
peritos de oficio “caligrafo Osvaldo C. Marum vy licenciado en quimica Juan Bautista
Viegas se le fija (sus honorarios) en las sumas de quinientos setenta mil trescientos
cincuenta pesos {(u$s 570.350) y de quinientos setenta mil trescientos cincuenta
pesos {(u$s 570.350), respectivamente...” (Ver Anexo No. 71).

En la evaluacion de los graves perjuicios producidos por las medidas
adoptadas por las autoridades judiciales argentinas, la Comisién se permite solicitar
a la Honorable Corte tener en cuenta las siguientes consideraciones:

Por una parte, se debe senalar el hecho de gue como consecuencia de la
condena en costas, le fue trasladada en forma injustificada y desproporcional al
senor Cantos la responsabilidad imputable al Estado por los gastos derivados de la
innecesaria sustanciacion de la causa. No debe olvidarse que al sefnor Cantos se le

~ordendé pagar una suma que ya supera los u$s 140.000.000 (ciento cuarenta

millones de ddlares) para cubrir, entre otros, los costos de produccion de un
enorme acervo probatorio que la Corte Suprema, literalmente, hizo a un lado al
emitir su fallo.

Por |la otra, se debe destacar que, para llegar al monto que le permitié a la
Corte Suprema de Justicia condenar en costas por la cifra senalada, se perfilaron
sumas totalmente arbitrarias y ajenas al contexto de la demanda que por monto
indeterminado iniciara el sefior Cantos, solicitando que se lo estimara en base a las
sumas consignadas en la reclamacion administrativa del 10 de septiembre de 1973
y en su posterior ampliaciéon del 23 de mayo de 19874.

Con fundamento en lo anterior, la Honorable Corte podra concluir que la
carga impuesta por el Estado argentino al senor José Maria Cantos en |la busqueda
legitima de la determinacidn de sus derechos, cuyos méritos en ultimas jamas
fueron decididos, es desproporcional y por lo tanto, violatoria del derecho de
acceso a la justicia consagrado en el articulo 25 de la Convencion Americana.
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B. Violacion del derecho a la propiedad

Argentina ha violado en perjuicio del Sr. José Maria Cantos, el derecho a la
propiedad. La Comisién solicita a la Honorable Corte que asi lo declare, por los
fundamentos que se pasan a exponer.

El articulo 21 de la Convencidn estable_ce:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley
puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. - -Ninguna persona puede:.ser -privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad
piblica o de interés social y en los casos y segun las formas
establecidas por la ley. |

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del
hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

El derecho a la propiedad es un derecho reconocido en la Declaracion
Americana, en la Declaracién Universal y en multiples convenciones ratificadas por
los Estados.

La Comisién ha sostenido que el significado juridico ordinario del término
"propiedad” se refiere "al derecho de disponer de algo de cualquier manera legal, de
poseerlo, usarlo e impedir que cualquier otra persona interfiera en el goce de ese
derecho".®” Si el derecho implica "facultad de obrar y exigir”, se comprende que,
para que esa facultad no sea ilusoria, debe recaer sobre algo, sobre una materia o

cosa que es el objeto de derecho.

En el presente caso, la Comision ha presentado a la Corte prueba suficiente
sobre el despojo del que fue objeto el senor José Maria Cantos cuando agentes del
Estado le secuestraron, indefinidamente y sin inventariar, la totalidad de Ia
documentacion contable, de los libros y registros de comercio, de comprobantes y
recibos de pago de sus empresas con terceros y firmas proveedoras, asi como
numerosos titulos valores, entre ellos contratos prendarios y acciones mercantiles.

%7 Comisidn interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1996, informe N° 39/96,
Santiago Marzioni, Argentina.
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En otras palabras, al senor Cantos se le privd del objeto del derecho,
impediéndole ejercer su facultad de dominio, convirtiéndola en ilusoria. La
consecuencia cierta de la actividad arbitraria de las autoridades argentinas fue la
extincion del grupo empresarial de propiedad del senor Cantos, dada su absoluta
imposibilidad de operacién, ejecucion y oponibilidad ante terceros (Ver Anexos
13A, 28 y 28A). |

El Estado no negd estos hechos ante la Comisidn.

Los titulos valores poseen un valor intrinseco por la incorporacién o conexion
entre el documento y el derecho, de tal manera que quien los posee, tiene el
derecho, es-decir, los titulos valores-tienen incorporado un derecho patrimonial. De
ahi que se puedan definir como "aquellos documentos necesarios para ejercitar el

derecho literal y auténomo que en ellos se menciona”.>®

En los titulos valores se verifica, en primer lugar, la incorporacién o conexion
entre el documento y el derecho, de modo que éste se materializa en aquél.”® En el
caso concreto, los titulos valores mencionados constituyen bienes que forman parte
del derecho a la propiedad del seiior Cantos y asi se solicita sean declarados por la
Corte.

La Comisién ya ha demostrado la inefectividad de los recursos interpuestos
por el senor Cantos en el ambito interno para la determinacion de sus derechos,
entre ellos, el recurso de amparo, las acciones penales, la via administrativa y la via
judicial que culminé en la denegacidén de justicia por parte de la Corte Suprema de
Justicia de la Naciéon Argentina, solicitando, desde ya, que asi sea declarado por la
Corte.

De la informaciéon que la Comisidn presenta anexa a esta demanda, se
desprende que los allanamientos realizados bajo la coordinaciéon del Director de
Rentas de la Provincia de Santiago del Estero de la Repiblica Argentina, fueron
autorizados y dirigidos por el Juez de Instruccién de Segunda Nominacion de
Santiago del Estero, en el marco de un proceso administrativo tendiente a la
determinacién de posibles obligaciones tributarias pendientes, a cargo de las

58 Qlaso, Luis Maria. Introduccidn al Derecho, Introduccidn a la Teorfa General del Derecho.
Tomo |l, Universidad Catdlica Andrés Belio, Caracas, 1897, p. 320.

5% |bid., pag. 348.
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empresas de propiedad del sefior Cantas por la presunta violacion a la ley de
sellos.

Conforme a la reclamacion administrativa elevada por el sefior Cantos ante el
Interventor Federal de la Provincia el 10 de septiembre de 1973, la Direccidn
General de Rentas fue utilizada por el entonces Gobernador de la Provincia de
Santiago del Estero, Carlos A. Jensen Viano, como un instrumento para apropiarse
ilicitamente del paquete accionario de la empresa vial Marta Inés S.A., adjudicataria
de un importante ndmero de obras publicas en las Provincias de Tucuman,
Catamarca vy, en especial, en Santiago del Estero. En el marco de la refinanciacién
de una deuda con la empresa financiera de propiedad de Rafael Gonzélez, mediante

' contrato escrito y dada su condicion de principal- asesor juridico-del Grupo Cantos, -
las partes designaron al. Gobernador Jensen Viano como amigable componedor y

depositario en garantia. En tal virtud el sefior Cantos le hizo entrega de las acciones
de la empresa vial. La finalidad de los allanamientos fue la de localizar v
desaparecer dicho contrato.

Sin entrar en el estudio sobre la legitimidad del proceso fiscal,®® sobre el cual
el Estado no alegd ni probd nada, la Honorable Corte podra observar que en el
convenio del 15 de julio de 1982, el Gobernador Jensen Viano reconoce los dafios
y perjuicios causados por la Direccion General de Rentas "...de acuerdo al reclamo
administrativo de 42 {cuarenta y dos) hojas de fecha 10 de septiembre de 1973..."
Es decir, el agente del Estado reconocié en dicho documento, cuya autenticidad fue
plenamente establecida por las propias autoridades argentinas competentes,®' que
los allanamientos vy la confiscacion de bienes fueron solicitados y practicados de
manera arbitraria. Desde esta perspectiva, cabe recordar que privar de la propiedad,
sin indemnizar, equivale a confiscar; y la confiscacidn esta prohibida, como ya se
manifesté, en la Constituciéon argentina {(articulo 17}, en la Convencién (articulo

21(2)) v en la Declaracién Universal (articulo 17 (2)), entre otros instrumentos.

5 E| derecho judicial de la Corte Suprema de Argentina ‘ha admitido que puede existir
responsabilidad indemnizatoria del Estado cuando su actividad ha sido licita o legitima {y no
solamente cuando ha sido ilicita o ilegitima). Tal responsabilidad por actividad licita procede si con

su ejercicio se ha originado un perjuicio a los particulares, por ejemplo, a través de una nueva

politica econdmica que provoco perjuicios en derechos adquiridos al amparo de la politica anterior,
caso "Cantén, Mario c. Gobierno Nacional”, sentencia del 15 de mayo de 1979.

81 Ver Anexo No. 31 en el que obra copia del snbresmmlentﬂ proferido a favor del sefior

~ José Maria Cantos en la causa No. 1757 dirigida por la Juez Zurita de Gonzélez.
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El Estado no cuestiond los hechos alegadas y expuestos en la presente
demanda ante la Corte. No obstante, en el entendido de que éste tiene el control de
los medios para aclarar los hechos ocurridos dentro de su territorio,®? la Comisién
presenta como prueba valida el resultado del procedimiento adelantado por la

Procuracion del Tesoro de la Nacién bajo el Expediente No. 004/C/89 contenido en

su dictamen del 12 de septiembre de 1990, cuya autenticidad fue establecida
judicialmente. En éste, el Procurador del Tesoro evallda y concluye:

Trabada asi la litis y abierta la causa a prueba, surge a criterio del
suscrito a tenor de los elementos de prueba allegados por las partes, la

| seriedad de la causa pretendi del actor. En efecto, los testimonios
iorendidos tanto por ante la Exema. Corte:como, los reéndidos en extrafia
jurisdiccién, prestados (sic) por personas todas habiles, mayores sin
tachas, etc. lo que coloca en la calidad de verdaderos testigos
calificados pues deponen y dan razén de sus dichos, surge en forma
incuestionable la existencia en la Provincia de Santiago del Estero al
ano de 1970 del llamado Grupo Cantos, siendo su titular el Sefior José
Maria Cantos; la real importancia econémica de las mismas debido a
su gran nivel empresarial, la relevancia socio econdmica que las
mismas detentaban en su provincia; que las empresas se desenvoivian
normalmente hasta 1972, que las mismas eran florecientes y primeras
en sus actividades comerciales etc. como también la realidad de la
persecuciéon de que fuera victima el Sr. Cantos por parte del Estado

- Provincial; de los secuestros efectuados arbitrariamente en sus locales
comerciales por parte de la Direccién General de Rentas de la Provincia
desde donde se llevaron toda la documentacion; de las innumerables
“detenciones sufridas por el mismo; de la campafa publicitaria
efectuada en su contra y de su familia; en sintesis acreditandose por
medio de tales por su innegable fuerza probatoria los hechos
invocados por el actor, testimonios estos que dan cuenta a la vez del
proceso persecutorio y verdadero despojo al actor de sus empresas.
- Surge asimismo de la prueba de informes acompafada por el
accionante, la veracidad de las publicaciones periodisticas
acompanadas con la demanda, que en su momento acapararon y
conmocionaron la opinién publica del pais, por la importancia y
trascendencia de los hechos alli narrados, como asimismo la existencia
juridica de las empresas que componian el grupo aludido a través de la

82 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 29
de julio de 1988, parr. 136.
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remision por parte del Registro Pablico de Comercio y Boletin Oficial
de Santiago del Estero, de los Estatutos Soclales de ellas, figurando en
todas el actor como titular...®®

La Comisién destaca que entre las pruebas tenidas en cuenta por el
Procurador del Tesoro, se encuentra la declaracion jurada del entonces Vicario
General de la Didcesis de Santiago del Estero, Monsenor Juan Antonio Munoz,
quien en respuesta a la pregunta de si le constaba que las Empresas del Grupo
Cantos y el propio sefior Cantos habian sufrido algin perjuicio como consecuencia
de los actos llevados a cabo por el Gobierno provincial conducido por el senor
Carlos A. Jensen Viano, expresamente sefald: “De publico y_ notorio

- [conocimiento] es la desaparicion de las- empresas; -menos :L.V." 11 Radio Difusora
Santiago del Estero, del llamado Grupo CANTOS. En cuanto al Sr. Cantos, quedd

en total insolvencia...”.*

Por estas razones, mediante la retencién indefinida de los bienes
documentales, que conculcaron el valor de “las empresas en marcha”, el Estado
argentino lesiond al sefor Cantos en el uso y goce de los mismos, y lo despojo de
dichos derechos, con los graves perjuicios econdmicos que ello le reporté. En
consecuencia, el Estado violdo el derecho protegido por el articulo 21 de la
Convencién, y asi se solicita sea declarado por la Corte.

Vil. PETICION

Con fundamento en la denegacién de justicia de que ha sido victima el senor
José Maria Cantos por parte de las autoridades argentinas, las que de manera
arbitraria se abstuvieron de reparar de manera efectiva los graves perjuicios que le
fueran ocasionados por agentes del Estado, la Comisién solicita a la Honorable
Corte que dicte sentencia en el presente caso, declarando que el Estado argentino
violé y continlda violando los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, protegidos por los articulos 8 y 25 de la Convencion y el derecho a la
propiedad reconocido por el articulo 21 de la misma, todos ellos con relacién a la
obligacion de dicho Estado de respetar, investigar, sancionar y restablecer los
derechos violados de que trata el articulo 1 (1) del citado instrumento.

lgualmente, la Comision solicita a la Honorable Corte que:

8 Enfasis agregado.
® Ver Anexo No, 28.
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1.  Declare que el Estado ha violado en perjuicio del sefor Cantos los
siguientes derechos consagrados en la Declaracion Americana: el derecho a la
justicia (articulo XVIII) y el derecho de peticidon (articulo XXIV).

2. Declare, con fundamento en el articulo 2 de la Convencion y con base
en el principio pacta sunt servanda reconocido en la jurisprudencia de la Corte, que
el Estado argentino ha violado el articulo 50 (3) de la Convencidn, al incumplir las
recomendaciones formuladas por fa Comisién en su Informe No. 75/98.

3. Ordene al Estado argentino el restablecimiento en plenitud de los
derechos del senor José Maria Cantos y, entre otras medidas, se |lo repare e

_indemnice - adecuadamente. por las violaciones -mencionadas, -conforme a lo

establecido en el articulo 63.(1)i:de la:Convencién. La adecuada indemnizacién
compensatoria debe comprender el dafio material, psicolégico y moral actualizado.®®

4. Ordene al Estado argentino el pago de las costas de la instancia
internacional, incluyendo tanto los gastos ocasionados en el procedimiento lievado
a cabo ante la Comision, cuanto los que ocasionara este proceso ante la Corte, asi
como los honorarios de los profesionales que asisten a la Comisidon en la
tramitacion del presente caso, solicitando que en el momento procesal que
corresponda se sirva abrir un incidente especial para que la Comision pueda detallar
los gastos que la tramitacion del presente caso ha generado al senor Cantos y fije
honorarios razonables a los profesionales intervinientes y a los expertos contables
con el propdsito de que sean debidamente reembolsados por el Estado argentino.

| S Para la fijacion del monto de uno de los aspectos relacionados con la justa indemnizacion
--el derecho a la propiedad, articulo 21 de la Convencién-- si el monto actualizado a partir del
reclamo administrativo de 1973, la ampliacién de 1974, el convenio de 1982 vy el dictamen del
Procurador del Tesoro de 1990, no resuitase preciso, a criterio de la Corte, de acuerdo a las tablas y
métodos para actualizar valores (que se adjunta --publicaciéon oficial--} se solicita a ia Corte,
subsidiariamente, la designacion de tres expertos en materia contable, para determinar el
mencionado monto actualizado (articulo 63 de la Convencidon) por la violacion al uso y goce de los
bienes patrimoniales del sefior Cantos. En el caso Papamichalopoulos y atros c. Grecia, sentencia de
24 de junio de 1993, la Corte Europea de Derechos Humanos invité al Gobierno y a los
denunciantes originales a comunicarle dentro de los dos meses del dictado del fallo, [os nombres y
antecedentes de los expertos elegidos de comudn acuerdo para las evaluaciones correspondientes,
entre otras, para la actualizacion del bien patrimonial cuyo usc y goce fuera confiscado por el Estado
griego durante 28 afnos; en la sentencia del 31 de octubre de 1995, la Corte Europea revalidé el
informe de los expertos, fijé sus honorarios y la obligacion del Estado de pagarlos. Se consideraria
conveniente que la designacién de los expertos, si asi se decidiese, tuviera lugar durante la
tramitacién del caso para evitar demoras previsibies. '
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5. Declare que el Estado argentino debe reparar e indemnizar todos los
efectos perjudiciales de la sentencia dictada por el tribunal interno, en tanto
violatoria de una norma internacional.®®

VIl.  PRUEBAS OFRECIDAS POR LA COMISION

A. Prueba docdmenthl"-“ "

L] ’ = "

1) 1972: ACCION DE AMF’ARO ante el Juzgadc: de Instruccmn en lo Criminal
y Correccional de Pra. Nominacién de la Cludad de Séntlaga dél Estero.

'2) 17 de marzo de '1972: Ac‘ta de & escnbana Ana Marla J-Victoria de

Barges en la cual consta el estado del local sito en la esquma de Alvear y Absalén
Rojas donde funcionaba la firma Mtguei Angel Cantos S.A. . %
s L
3) 29 de marzo de 1972: Copta de una denuncia pehélhfo‘rmulada por el Dr.

Neme en representacion de Miguel A. Cantos contra Luis Maria Penfia --
reconstruccion de un expediente--.

4) 3 de abril de 1972: Copia de la resolucién del juez Aldo Federico Argibay,
solicitando la justificacion de la personeria invocada por el Dr. Neme.

5) 5 de abril de 1972: Copia de la resolucion del juez Argibay, rechazando el
pedido de recusacidon con causa.

6). 7 de abril de 1972: Copia de un escrito presentado por el Dr. Neme donde
“informa que "no puede acompariar e/ poder que en nombre propio debe otorgar mi
defendido el Serior Miguel Angel Cantos, en razén que se encuentra a disposicion
de V.S. detenido e incomunicado desde la manana del dia de ayer Jueves”.

7} 1972: 2 cartas del representante del senor Cantos --Dr.Carim Nassif
Neme-- al Ministro del Interior Dr. Arturo Moir Roig, solicitando garantias para la
familia de José M.Cantos (9 y 15/5). Carta del Vicario General Monsenor J. A.
Munoz al Gobernador (28/7). Declaraciones del mismo Vicario General del 24 de
agosto de 1988 ante la Jueza Federal de Santiago del Estero, Dra. M. A. Zurita de

% Se han acompafiado durante el proceso ante la Comisién los documentos vinculados con
las costas que deberia pagar en el ambito interno el sefor Cantos de conformidad con las decisiones
judiciales internas. Estos y otros documentos se adjuntan a la demanda a efectos de la correcta
evaiuacion de los diversos montos a indemnizar.
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Gonzalez, vinculadas con las afirmaciones expresadas en su carta del 28 de julio de
1972.

8) 3 de mayo de 1972. Resolucién del Juez de Instruccién en lo Criminal y
Correccional de Segunda Nominacion de Santiago del Estero, de la que surge que
no se comunico al juez la detencion del senor J.M. Cantos por error. _ _

9) 20 de julio de 1972. Resolucion del Juez en el Expte.792/1972,
ordenando la inmediata libertad del Sr. J.M.Cantos. |

10) 29 de diciembre de 1972: Denuncia criminal del representante del
matrimonio Cantos --Dr. C. N. Neme-- por los delitos de usura y retencioén indebida -
de instrumento privado, Juzgado Criminal y Correccional de Pra. Nominacion.
Decision judicial en la que se ordena el desafuero del Gobernador y el envio de las
actuaciones al Juez Federal.

11) 10 de septiembre de 1973: RECLAMACION ADMINISTRATIVA por danos
y perjuicios e indemnizacién de dano moral.

12) 11 de noviembre de 1973: Orden de allanamiento del domicilio del sefior
Cantos para "incautarse de elementos explosivos, literatura subversiva y cualquier
otro elemento que se encuentre vinculado a la causa”, ademas de la detencidn de
J. M. Cantos.

13) 23 de mayo de 1974: Ratifica y amplia la reclamaciéon administrativa.
Expte. N° 280-C-Cod.1/1974, "CANTOS José Maria ¢/ Superior Gobierno de la
Provincia s/Reclamacion Administrativa por dafos y perjuicios”.

13.A) Documento emitido por el escribano Hipdlito Murad, Registro No. 10
de Santiago del Estero, donde consta una serie de propiedades que eran del
dominio del senor José Maria Cantos antes de los allanamientos de 1972.

14) 1975: Carta dirigida al Presidente Provisional de la Nacién Dr. ltalo
Argentino Luder, solicitando audiencia (22/9). Carta dirigida al Pte. de la Naciodn,
solicitando su intervencion y resolucién en los Exptes. radicados por el Sr. Cantos,
firmando la nota varios legisladores y politicos (22/9). Nota del Vicario General
Mons. Juan A. Murnoz al Presidente de la Nacidon (30/9). Nota del Vicario General.
Mons. Juan A.Munoz al Presidente de la Nacién, Sra. Maria E. Martinez de Perdn,
solicitando su atencién por la situaciédn que atraviesa el Sr. Cantos y su familia

(19/11).
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15) 26 de abril de 1976: Se solicita PRONTO DESPACHO en el Expte.
280/C-1974.

16) 15 de julio de 1982: CONVENIO donde se reconoce la deuda per parte
de las autoridades de la Provincia de Santiago del Estero fijandose una forma de
pago, firmado por el Gobernador y refrendado por el Ministro de Gobierno (15/7 vy

22]/7).

17) 24 de marzo de 1986: Reclamo dirigido al Gobernador de Santiago del
Estero Carlos A. Juarez, en el expediente 280-C-1974 solicitando el cumphmtenta

--del convenio de 1882

18) 14 de abril de 1986: Nota del sefior Cantos al Gobernador de la Provincia
dando por concluido el tramite administrativo. y "quedando en adelante expedita la
accion judicial pertinente”.

19) 4 de julio de 1986: Demanda ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién por cobro de pesos contra la Provincia de Santiago del Estero y el Estado
Nacional. Expte. C-1098.

20) 1986: OpoSicién de excepciones de la Provincia :de-Santiago‘ del Estero.

21) 19 de septiembre de 1986: Oposicion de excepciones del Estado
Nacional. |

22) 11 de noviembre de 1986: Contestacion de demanda de la Provincia de
Santiago del Estero y 14 de noviembre de 1986: contestacion de demanda del
Estado Nacional.

23) 18 de noviembre de 1986: Contestacién del sefior José M. Cantos de las
excepciones planteadas por los demandados.

24) 2 de octubre de 1987: Fs. 763 del Expte. C-1099: Oficio de fecha
21/10/87 en el gue se solicita el envio a la Corte Suprema de las reclamaciones
administrativas.

25) 9 de noviembre de 1987: Fs. 880 del Expte. C-1099: Contestacién del

oficio a través del Secretario General de la Gobernacidon, Luis Maria Pefna, con fecha
9 de noviembre de 1987, diciendo que no existen antecedentes de las
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reclamaciones administrativas de 1973 y 1974, ni de las notas remitidas por J.M.
Cantos al Gobernador de la Provincia con fechas 6 de junio de 1974 y 14 de abril
de 1986 y C.D. de fecha 30 de abril de 1986.

26) 17 de noviembre de 1987: Informe del Banco de la Provincia de Santiago
del Estero en respuesta a una solicitud de la Corte Suprema de envio de
determinados documentos requeridos por Cantos, donde su interventor, el mismo
que procedié a allanar las empresas en 1972, da cuenta de que “... /as respectivas
documentaciones han sido incineradas una vez cumplido el término de diez afios.
Cabe aclarar que los antecedentes requeridos por esa Fxcma. Corte Suprema de
Justicia de la Nacion tiene una antigtiedad de 18 arnios. Firmado: Luis Maria Juan

- Joseé Perra”:

27) 18 de noviembre de 1987: fs. 1025 del Expte. C-1099: Oficio del
Secretario de Superintendencia del Superior Tribunal de Justicia de Santiago del
Estero, informando a la Corte Suprema que entrega "ad effectum videndi et
probandi” los Exptes. "José Maria Cantos y Miguel Angel Cantos sobre denuncia
contra Juez en lo Criminal de 3ra. Nominacion, Dr. Mario Pastor Suarez" y "Dr.
Carim Nassif Neme sobre denuncia contra Juez del Crimen de 2da. Nominacién, Dr.

Aldo Federico Argibay".

- 28) Marzo/Mayo de 1988: Declaraciones testimoniales ante el Juzgado
Federal de Santiago del Estero, por oficio librado por la Corte Suprema en el
Expte.C-1099, entre ellas la del Senador de la Nacién Luis Salim.

28.A) 21 de septiembre de 1987: Testimonio rendido por Carim Nassif Neme
ante la Corte Suprema de Justicia en el Expte C-10989.

28.B) 21 de octubre de 1887: Oficio librado a la Policia de la Provincia de
Santiago del Estero y su contestacion en el Expediente C-1099, Corte Suprema, a
fin de que informe sobre los procedimientos llevados a cabo duranté el mes de
marzo de 1972 en adelante. Obra en la respuesta, copia de las planillas de
antecendentes expedidas por la Division de Antecedentes personales de la Policia
de Santiago del Estero, en las que consta un registro de causas iniciadas contra
José Maria Cantos, la fecha de los sobreseimientos, asi como las diferentes
ordenes de libertad proferidas a su favor de 1972 hasta 1985.

29) 20 de mayo de 1988: Copia de los informes emitidos por el Juzgado de

Instruccién Criminal y Correccional de 2da. Nominacion, con fecha 20 y 23 de
mayo, 8 y 14 de junio de 1988, firmados por el Dr. José A. Azar y la Dra. Marta
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Peralta Luna, como juez y secretaria respectivamente y que se encuentran entre los
documentos que forman parte del Expediente C-1099. Entre las anormalidades que
detectan surge "Que en e/ Tomo Il del ario 1972 no se encuentra agregada ninguna
de las resoluciones originales correspondientes al mes de abril de dicho ario ..."

30) 7 de diciembre de 1988: Copias de las constancias de busqueda por
parte del Juez de Instrucciéon en lo Criminal y Correccional de 3. Nominacién de la
Provincia de Santiago del Estero, Dr. Roberto Osvaldo Encalada y por la Secretaria
del Juzgado, Dra. Gloria Céardenas, de un expediente caratulado: "Denuncia
formulada por el Dr. Carim Nassif Neme c/ Luis Maria Juan José Pefia por el
supuesto delito de abuso de autoridad y violacion de los deberes de funcionario

. publico” y la imposibilidad de |localizar dicho expediente.

31) 1986/89: En 1986 el fiscal de Estado Dr. David Beltran interpone -
denuncia contra J.M. Cantos por falsificacion de documento ptblico ante el juez de
Instruccion en lo Criminal y Correccional de la 2da. Nominacién de Santiago del
Estero. El 10 de julio de 1989 fue sobreseido el senor Cantos, causa N° 1757, Juez

Dra. M. A. Zurita de Gonzélez. -Convenio de 1982-.

32) 1989: Cartas de lLegisladores al Procurador del Tesoro de la Nacién,
apoyando el acuerdo extrajudicial que permitia la ley vigente para solucionar el

conflicto pendiente.

33) 20 de julio de 1989. Resolucién de la jueza M.A. Zurita de Gonzélez,
rechazando recursos planteados por representantes de la parte demandada.

34) 1° de septiembre de 1989: Solicitud del senor J.M. Cantos ante |la Corte
Suprema (Expte.C-1099). 12 de septiembre de 1989: Contestacion de la Provincia
de Santiago del Estero y del Estado Nacional. 19 de septiembre de 1989:
Contestacion del traslado del senor J.M. Cantos. 31 de octubre de 1989:
Resolucion de la Corte Suprema. |

- 35) 12 de septiembre 1990: Dictamen del Procurador del Tesoro de la

Nacién, reconociendo la deuda "por los perjuicios ocasionados a su grupo

empresario (el del Sr. J. M. Cantos) por parte de un agente nacional y probados en
autos '‘Cantos, José Maria c/Santiago del Estero Provincia de y/o Estado Nacional s/
cobro de australes’ Expte.c-1099..." {12/9).

36) 23 de marzo de 1993: Regulacidon de tasa de justicia en los autos C-
1099. -
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37) 15 de septiembre de 1994: Sobreseimiento del senor Cantos en la causa
N° 44.918 por la denuncia interpuesta por el Fiscal Adjunto por la presunta
comision del delito de falsificacion de documento publico y estafa procesal por el
Dictamen del Procurador del Tesoro reconociendo la deuda que recliama el senor
J.M. Cantos. |

38) 4 de octubre de 1994: Resolucion de [la Corte Suprema donde se regulan
provisoriamente los honorarios de los profesionales intervinientes en el Expte. C-
1099. 29 agosto de 1395: Resoluciéon de la Corte Suprema donde se hace lugar a
la medida cautelar de intervencion de Radiodifusora de Santiago del Estero S.A.

39) 1° de septiembre’de 1995: Acta de intervencién de 2.269 convenios de
publicidad de Radiodifusora Santiago del Estero S.A., labrada por la Direccion
General de Rentas.

40) 6 de septiembre de 1995: Oficio librado en los autos "Cantos, José
Maria ¢/ Santiago del Estero, Provincia de y/o Estado Nacional s/ Cobro de Pesos -
Incidente Dr. Peralta Rondano"”, a efectos de poner al Sr. Luis Manuel Pericas en
posesion del cargo de coadministrador de Radiodifusora Santiago del Estero S.A..

41) 6 de septiembre de 1995: Diligenciamiento del oficio de que da cuenta el
punto anterior.

42) 11 de septiembre de 1995: Cédula dirigida a Editorial Nuevo Diario de
Santiago del Estero, notificandole medida cautelar de intervencion judicial con
facultades de administraciéon sobre el fondo de comercio de la editorial y la
designacion del Sr. Flavio Roberto Giglio como interventor, dispuesta en el juicio
"Querella promovida por el Dr..Walter Omar Peralta Rondano ¢/ Editorial Nuevo
Diario de Santiago del Estero s/ Injurias”.

43) 11 de septiembre de 1995: Acta labrada en la Editorial ‘Nuevo Diario de
Santiago del Estero, a efectos de poner al Sr. Flavio Roberto Giglio en posesién del
cargo de interventor judicial.

44) 11 de septiembre de 1995: Acta declarativa de Florentina del Carmen
Cantos de Cabo de Vila sobre las actividades desarrolladas por el coadministrador
designado Luis Maria Pericas en la Radiodifusora Santiago del Estero S.A..
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45) 12 de septiembre de 1995: Acta de constatacion de gque a José M.
Cantos (h) le es impedida la entrada a Radiodifusora Santiago del Estero S.A., como

consecuencia de las medidas judiciales que recaen sobre Nuevo Diario de Santiago
del Estero.

46) 12 de septiembre de 1995: Carta de José M. Cantos dlr:glda al
Presidente de la Camara de Diputados de la Provincia de Santlaga del Estero.

47) 13 de septiembre de 1995: Oficio librado en los autos "Querella
promovida por el Dr. Walter Omar Peralta Rondano c/ Editorial Nuevo Diario de
Santiago del Estero s/ Injurias”, a efectos de notificar al Interventor judicial, Sr.

Flavio Roberto Giglio, 1a revocatoria de la medida cautelar de intervencion judicial

con facultades de administracion sobre el fondo de comercio de la editorial Nuevo
Diario de Santiago del Estero.

48) 13 de septiembre de 1995: Cédula dirigida al interventor judicial
notificandole la revocatoria de la medida cautelar de que da cuenta el punto
anterior.

49) 13 de septiembre de 1995: Acta de constatacién de la entrega, por parte
del exinterventor Flavio Roberto Giglio, de las mstalacnones del Nuevo Diario de
Santiago del Estero.

50) 13 de septiembre de 1995: Proyecto de resolucion de la Camara de
Diputados de la Nacion, rechazando Ia intervencién judicial con facultades
administrativas del Nuevo Diario de Santiago del Estero.

51) 14 de septiembre de 1995: Acta de constataciéon de los bienes muebles
existentes en el depdsito propiedad de la Editorial Nuevo Diaric de Santiago del
Estero.

52) 14 de septiembre de 1995: Acta labrada a efectos de constatar al
entrega, por parte del ex-interventor Flavio Roberto Giglio, de dinero y planillas
existentes en una caja de la Editorial Nuevo Diario de Santiago del Estero.

53) 15 de septiembre de 1995: Carta del Obispo de Santiago del Estero,
Gerardo Sueldo, al Director del Nuevo Diario de Santiago del Estero.
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54) 20 de septiembre de 1995: Acta de constataciéon de que al
Coadministrador Luis Manuel Pericas no se le pudo entregar la documentacién por
él solicitada, por cuanto la Seccién administrativa se encontraba cerrada.

55) 28 de septiembre de 1995: Resolucién judicial dictada en el juicio
“"Querella promovida por el Dr. Walter Omar Peralta Rondano c/ Editorial Nuevo
Diario de Santiago del Estero s/ Injurias”, en la que se dispone rechazar la querella

criminal y sobreseer total y definitivamente a José Blas Cantos y José.Maria Cantos
(h).

56) 29 de septiembre de 1995: Acta de constatacion de que el

coadministrador Luis Manuel Pericas: no -concurre a [fa Radiodifusora Santiago del

Estero S.A.

57) 4 de octubre de 1995: Acta de constatacidon de la respuesta que se le
dard al coadministrador Luis Manuel Pericas, como consecuencia de [a intimacion
que este ultimo efectud a Radiodifusora Santiago del Estero S.A.

58) 13 de octubre de 1995: Acta de constatacién de que el coadministrador
Luis Manuel Pericas no concurre a la Radiodifusora Santiago del Estero S.A.

59) 20 de octubre de 1995: Acta de constatacién de que el coadministrador
Luis Manuel Pericas no concurre a la Radiodifusora Santiago del Estero S.A.

60) 26 de octubre de 1995: Acta de directorio N° 20 de Radiodifusora
Santiago del Estero S.A., en la que se resuelve oponerse a la entrega de la
documentacidn requerida por el coadministrador Luis Manuel Pericas.

61) 26 de octubre de 1935: Acta de constatacion de que el coadministrador
Luis Manuel Pericas no concurre a [a Radiodifusora Santiago del Estero S.A.

62) 27 de octubre de 1995: Acta de constatacion de que al coadministrador
Luis Manuel Pericas no se le entregdé la documentacion requerida, por cuanto no
estaba debidamente notificada de la providencia judicial que asi lo disponia.

63) 28 de febrero de 1996: Carta documento remitida por el coadministrador

Luis Manuel Pericas a Radiodifusora Santiago del Estero S.A., y la respuesta a la
misma.
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64) 8 de marzo de 1996: Denuncia presentada ante la Corte Suprema por la
actuacion del co-administrador designado por el tribunal interno.

65) 10 de abril de 1996: Acta extraprotocolar constatando la entrega por
parte de Ila Direccion General de Rentas de los convenios de publicidad
intervenidos.

66) 10 de mayo de 1996: Carta Documento remitida por Radiodifusora
Santiago del Estero S.A. a [a Direccidon General de Rentas, requiriendo la devolucion
de los convenios de publicidad faltantes. .

| 67) 14 de mayo de 1996: Carta Documento remitida por la Direccion General
de Rentas a Radiodifusora Santiago del Estero S.A., intimandola a que se presente
a retirar documentacion e informandole que por los folios faltantes se ha iniciado
una investigacion.

68) 16 de mayo de 1996: Acta de constatacidn de la apertura, por parte de
la Direccion General de Rentas, de dos cajas que contienen documentacion
intervenida a Radiodifusora Santiago del Estero S.A.

69) 3 de septiembre de 19296: Sentencia de la Corte Suprema de Justicia
(Argentina) en el caso "Cantos, José Maria ¢/ Santiago del Estero, Provincia de y/o
Estado Nacional s/ cobro de pesos”, Expediente C-1099.

70) 4 de septiembre de 1996: Decreto 996/96 del Poder Ejecutivo Nacional,
en el que se autoriza al Subprocurador del Tesoro de la Nacion a llevar a cabo las
gestiones y suscribir los actos necesarios tendientes a lograr una solucion

conciliatoria en un juicio radicado ante la Corte del Distrito de California, Estados
Unidos de Ameérica, en los autos caratulados "SUSANA SIDERMAN DE BLAKE et
al. v. LA REPUBLICA DE ARGENTINA caso No. CV-82-1772-RMT™".

71) 17 de diciembre de 1996: Regulacion de honorarios de los profesionales
intervinientes en el expediente C-1099.

- 72) 23 de diciembre de 1996: WNotificacion del traslado del escrito
presentado por los peritos Viegas y Marum, solicitando la ejecucién de la totalidad
de sus honorarios contra cualquiera de las partes. 17/3/1998 Resolucion de la
Corte Suprema, haciendo lugar a la peticidn de los peritos para ejecutar la totalidad
de sus honorarios. De acuerdo a la ley vigente 24.432, los peritos tienen derecho a
ejecutar hasta el 50% de sus honorarios a la parte vencedora.
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73) 14 de abril de 1997: Presentaciones de los profesionales -abogados vy
peritos- solicitando embargo preventivo frente al conocimiento de la presentacién
del caso ante la Comision, a través del diario CLARIN del 5 de marzo de 1997;
Resoluciones de la Corte Suprema haciendo lugar a dicho pedido y constancias de
los diligenciamientos de los oficios de embargo. -

74) 20 de noviembre de 1998: Decreto 1343/98 del Poder Ejecutivo
Nacional en el que se aprueba la propuesta transaccional en el juicio "ABAL
MEDINA, Juan Manuel ¢. ESTADO NACIONAL s/proceso de conocimiento”,
Juzgado Nacional de Pra. Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal No.
6, Secretaria No. 11 de Capital Federal, publicado en Boletin Oficial No. 29.027,
20 de noviembre de 1998.

75) Algunos escritos y resoluciones obrantes en el Expediente No. 24-136
"Fisco Nacional c. Cantos, José Maria s/ cobro tasa de justicia y multa” por un
monto de u$s 125.100.688, 50 mas uss 12.510.000 en concepto de intereses y
costas.

76) Algunos escritos y resoluciones obrantes en el Expediente C-539,
caratulado "Cantos, José M. ¢/ Provincia de Santiago del Estero s/ Cumplimiento de
Contrato y Escrituracion”, en tramite por ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn.

77) Algunos escritos y resoluciones obrantes en el Expediente C-641,
caratulado "Cantos, José M. ¢/ Provincia de Santiago del Estero s/ Cumplimiento de
Contrato y Escrituracion”, en tramite por ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. | |

78) Notas periodisticas de 1972 y posteriores.

79) Tablas y métodos para actualizar los valores {publi¢aci6n oficial.)

B. Prueba Testimonial:

1. La Comisién prevé la presentancion de los siguientes:

a) Monsefor Juan Antonio MUNOZ
b) Aristébulo A. ROJAS
c) Ramén REYES
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~ d) Néstor L. BLONDI
f} Maria D. RETONDOQO de SPAINI
g} Marcos OSATINSKY

C. Prueba pericial:

Si el monto actualizado vinculado con la justa indemnizacién frente a la
violacion del derecho a la propiedad por parte del Estado --art. 21 de la Convencién-
- [a partir del reclamo administrativo de 1973, la ampliaciéon de 1974, el convenio
de 1982 vy el dictamen del Procurador del Tesoro de 1990, entre otros elementos
probatorios y el Informe de la Comisién, articulo 50 de la Convencién] no resultase
preciso, a criterio de la Honorable Corte, de acuerdo a las tablas y métodos para
actualizar valores {que se adjuntan, publicacién oficial}), la Comision solicita
subsidiariamente que el tribunal designe a tres expertos contables, a fin de-
determinar el mencionado monto actualizado.

Al respecto, [a Comision solicita a la Honorable Corte:

1.  Que se establezca una excepcién al articulo 45 del Reglamento de la
Corte, eximiendo al denunciante original de cubrir con los gastos de la prueba
pericial propuesta por . ser responsabilidad exclusiva del Estado la violacion del
articulo 21 de la Convencién;

.8 Que se tenga en cuenta para efectuar [a actualizacion del monto,
principalmente, la reclamaciéon administrativa de 1973, su ratificacion y ampliacion
de 1974, el convenio suscripto en 1982 entre el senor Cantos y el ex-gobernador
de la Provincia de Santiago del Estero y el dictamen del Procurador del Tesoro de la
Nacion Argentina de 1990;

3. La Comision se reserva el derecho de excluir la intervencion de los
peritos en cualquier estado del proceso.

Finalmente, la Comision solicita que la Corte declare el derecho de reserva

para ampliar la prueba ofrecida, si asi lo exige la defensa de los derechos del senor
José Maria Cantos durante el presente proceso.
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